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OBJETIVOS INTELECTUALES

A TRANSCURRIO CASI UNA DECADA desde que terminé

de escribir Theoretical Logic in Sociology (TLS) y casi

cinco afos de la publicacién del cuarto y dltimo volumen
de esta obra en inglés. Desde entonces, mi pensamiento evolucio-
na en formas que en gencral son consistentes con las ideas que
desarrollé en la obra por vez primera. Sin embargo, algunas se han
ampliado y aclarado signiticativamente. Uno de los propodsitos de
este prefacio serd relacionar TLS a estos temas mds recientes.

-~ -Cuando se publica un trabajo tedrico ambicioso es comin que

no sea del todo bien entendido por los lectores. Las resefias y
réplicas pueden ayudar a ampliar su comprension. Sin embargo,
desde el punto de vista del autor, distorsionan con la misma fre-
cuencia que iluminan el original. El autor mismo puede entender
los objetivos y estructura de su obra s6lo en retrospectiva. Mi se-
gundo propdsito en este prefacio es explicar brevemente algunos de

*  Escrito en abril de 1988, este articulo es, en realidad, 1a traduccidn del “Prefacio™ a
la edicidn china de Thearetical Logic in Sociolagy. De una amplia gama de articulos
generosamente enviados por el autor, Gina Zabludovsky sugirié la traduccidn det presente,
toda vez que cumple la funcién de introducir adecuadamente a 1a obra de Jeffrey Alexander.
Los subtitulas son responsabilidad del editor (N. del E.).

» Jefe del Departamento du Saciologia ¢n la Universidad de California en Los Angeles.
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los que ahora visualizo como los primeros enfoques y objetivos del
trabajo. ‘

Finalmente, en este prefacio tendré la oportunidad de alejarme
substancialmente de una de las practicas mds tipicas de la ciencia
positiva: la presentacidn del trabajo cientifico como una racionalidad
desarraigada del entorno histérico. Con el fin de centrar la relevan-
cia del TLS para el lector, mas alld de las razones filoséficas y la
autogratificacidn (dada la exposicidn de datos personales), explora-
ré el “contexto de descubrimiento” de TLS describiendo el momento
en el que fue escrito y algunos de los motivos que me llevaron a
esta tarea. En mi odisea personal, los lectores pueden bien encontrar
algunos ecos de la suya. En mi desarrollo intelectual he sido pro-
fundamente afectado por los cambios sociales y politicos tanto en
mi pais de forma particular, como en el Occidente de forma mds
general. Aunque, desde luego, hay que tener presente que el contexto
de descubrimiento no es el mismo que el de justificacion. Finalmente,
independientemente de los motivos del contexto de una obra, su
éxito intelectual debe ser juzgado sélo de acuerdo a los criterios
cientificos y tedricos.

TLS tenia como objetivo desafiar algunas de las perspectivas
mds arraigadas en la ciencia social contempordnea. Hasta cier-
to punto, su éxito puede medirse por la forma como los exponentes
de estas perspectivas respondieron a su vez con nuevos desalios
fundamentales. De hecho, a pesar del cardcter eminentemente
abstracto de sus argumentos, TLS ha creado gran controversia. En
1984, un historiador que revisaba el volumen inicial, Positivism,
Presuppositions and Current Controversies (El positivismo, pre-
suposiciones y controversias actuales), reacciond con perplejidad
ante los argumentos, algunas veces tendenciosos, que TLS estaba
creando en su disciplina hermana. Ante la “tempestad de denuncias
y halagos” que acompanaron al libro, comenté que “es irénico que
un esfuerzo por conseguir consenso entre los tedricos, se convierta
en el libro de teorfa social americana mas controvertido de la
década”.! Hasta ahora, dicha controversia todavia no disminuye.
Una reseiia del cuarto volumen de TLS, The Modern Reconstruction
of Classical Thought: Talcott Parsons (La reconstruccion moderna
del pensamiento cldsico: Talcott Parsons), aparecié recientemente

' Weiner, Jonathan M. “Review of Theoretical Logic in Sociology, vol. I:
Positivism, Presuppositions and Current Controversies”, History and Theary, nim. 24,
19885, pp. 87-92.
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en The American Journal of Sociology. El autor lo denomina “el
proyecto mds ambicioso y controvertido publicado durante la dé-
cada”, clasifica las lecturas acumuladas que se han hecho del trabajo
y concluye, no sorprendentemente, con _una lectura.personal del
mismo.?

No pretendo ahora discutir las respuestas positivas que el trabajo
alentd. Pretendo sugerir --por medio de una introduccién a lo que
ahora considero fueron algunas de las intenciones originales-- un
marco de referencia mediante el cual las criticas a TLS puedan ser
aclaradas y comprendidas.

La recepcidn critica de TLS ha tenido un cardcter marcadamente
contradictorio. Mientras algunos tedricos radicales lo atacaron por
ser conservador; un tedrico conservador lo criticé por socialista.
Mientras algunos humanistas y hermeneutas tomaron al libro como
un ejemplo del fetichismo positivista de conceptos; tedricos po-
sitivistas frecuentemente lo han atacado por encontrarlo cargado de
valores humanisticos y anticientificos.

El aspecto paradéjico de estas criticas es revelador, pues marca
el camino hacia lo que es la posicidn central del trabajo. En TLS, al
igual que en mis escritos subsccucntes, busco establecer un principio
intermedio entre el gran rango de disputas tedricas fundamentales.
Asi lo hago para incorporar elementos claves de las grandes pola-
ridades que dividen al pensamiento socioldgico y filosdfico sin
suscribirme a ninguno de los lados.

En la medida en que no adopto ninguno de los extremos de la
dicotomfa tradicional, cada una dc las criticas a TLS tiene un elemento
de verdad. De hecho, cada critica surge de una posicién que TLS
busca superar. Sin embargo, hasta ahora, estas criticas sélo han he-
cho reclamaciones unilatcrales, ninguna comprende totalmente lo
que TLS lleva a cabo de forma adecuada: la obra busca incorporar
perspectivas unilaterales y desarrollar un marco en el cual puedan
ser conjuntadas e incluidas dentro de una concepciéon mis tota-
lizadora.

Consideremos, por ejemplo, dos dicotomias: accién cultural ver-
sus accion instrumental y orden cooperativo versus orden coercitivo.
Tanto en los tratados tedricos sofisticados como en los sencillos
libros de texto universitarios basados en el “sentido comin”, estas

-

¥ Warner, R. Stephen. "Sociologiull Theory as Public Philosophy”, American Journal
of Sociolagy, 1988.
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polaridades son concebidas no sélo como inherentes al pensamiento
sociolégico sino también como “homélogas” una de la otra. No s6-
lo se argumenta que los tedricos sociales escogen uno u otro lado
de ias dicotomias sino que’se considera que asi deben de hacerlo.
Ademds, se sostiene que escoger un extremo de una de las dicotomias
lleva a la eleccién de un lado particular de la otra. Generalmente,
el funcionalismo es identificado con accién cultural y orden coo-
perativo, y la teoria del conflicto con accién instrumental y orden
coercitivo. Como demostré en el volumen 1V del TLS, la combina-
cion de estas dicotomias es en parte culpa del propio funcionalismo.
Sin embargo, también se explica por el pensamiento distorsionado
y poco preciso que existe en general en el campo. Uno de los ob-
jetivos de TLS es aclarar dicho pensamiento, separar los conceptos
de accién y orden, y desarrollar un enfoque mas sintético u holisticd
para ambos. En lugar de estas concepciones mds restringidas, intro-
duzco el término “multidimensionalidad”, por medio del cual busco
dar cuerpo a la intencién de mi trabajo.

De igual forma, hago una critica y un esfuerzo reconstructivo
vis-a-vis de la dicotomia cldsica individuo versus soéiedad. Uno de
mis intereses principales en TLS, por ejemplo, es argumentar que las
teorias del colectivo u orden “social” pueden --si se desea-- teorizar
las contribuciones que los seres humanos hacen de manera indi-
vidual a la estructura y proceso de las sociedades. Sostengo que el
ser o individuo, no puede ser concebido de manera individualista
en una forma asocial sino que, dado que sélo puede ser entendi-
do el individuo en funcidn de su incorporacidn a fuerzas colectivas,
incluso la personalidad individual auténoma debe ser vista como un
producto social. En mis trabajos posteriores a TLS, desarrollo mds
esta critica social sosteniendo que el momento asocial contingente
no puede ser olvidado. Es necesario encontrar alguna forma de in-
corporarlo sistemdticamente dentro de las teorias de individuali-
dad colectivamente estructurada. Esta doble linea de critica estd
ejemplificada en mi libro Las teorias sociolédgicas desde la segunda
guerra mundial. (Andlisis multidimensional),? donde me acerco
a los desarrollos de diferentes comrientes como la etnometodologia,
la fenomenologia, el pragmatismo, el interaccionismo simbdlico
y la teoria del intercambio (exchange theory). La dicotomf{a indivi-
duo y sociedad se desarrolla sistemdticamente en los principales

* Editado en Barcelona por Gedisa, en 1989.

38

o g
LT




ensayos de mi libro Action and its environments: towards a new
synthesis.*

En la mayoria de mis escritos presento estos argumentos tedricos
no como meras tesis analiticas sino en relacién a mi critica a las
tradiciones y escuelas cldsicas y contempordneas; mas claramente,
_como una reconstruccion del trabajo de Talcott Parsons. Mi intencién
no es elaborar el parsonianismo, ni su “revisién”, sino hacer un
esfuerzo por repensar esta tradicion y volver a vincularla con los
nuevos desarrollos que los parsonianos frecuentemente consideran
como tradiciones rivales en competencia --fenomenologia, marxismo,
pensamiento durkhemiano y weberiano. Un afio después de la pu-
blicacién de TLS, introduje el término neo-funcionalismo para poder
diferenciar la apertura de la teorfa funcional al conflicto, el orden
colectivo, la accién instrumental y el esfuerzo individual contingente.’
Con la ayuda de varios colegas continio desarrollando programas
tedricos y de investigacion de esta tradicion reconstruida.®

Sin embargo, el proyecto que inicié en TLS tiene como uni-
ca intencidon desarrollar teorfas sustantivas alternativas; también
busca contribuir a un nuevo entendimiento de la teoria socioldgica
como tal. En el corazén del quehacer sociolégico uno encuentra
acentuadas las dicotomias ciencia versus ideologia y positivismo
versus hermenéutica. En la mayorfa de los lectores, aunque no para
todos, queda claro que TLS toma una postura en contra del positivis-
mo y el cientificismo. Argumenta a favor de la importancia de la
teoria y desarrolla la concepcion de una “légica teérica” considera-
da tan importante como la légica empirica para el desarrollo de la
ciencia social. Ciertamente no esta claro, al menos para los lectores
positivistas de TLS, que este trabajo no escoge el otro lado de dichas
dicotomias en turno. Estoy de acuerdo que la ideologia es una di-
mension de todo trabajo, pero discrepo enérgicamente en contra de
la reduccidn de la l6gica tedrica a valores. Coincido en que la in-
terpretacién es una parte endémica de la ciencia social, empero, no
opto como resultado por el relativismo radical.

..~ ... En parte soy responsable por el amplio fracaso en la comprensién

del propésito en este punto. En TLS mi critica se dirigié mucho mads

4 New York, Columbia University Press, 1988.

5 Alexander, Jeffrey C. (editor). Neofunctionalism, Los Angeles e Inglaterra, Sage
Publications, 1985.

S Véase, Alexander, Jeffrey C. y Paul Colomy, “Neofunctionalism Today: Reconstruct-
ing a Theorical Tradition™, en Ritzer George, (editor). Contemporary Sociological Theo-
ries.
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al cientificismo que al relativismo, y las alternativas a estas corrientes
estin casi inexploradas. De hecho, en un ensayo que aparecid
después de que TLS fue completado pero antes de su publicacidn,
hice dichas criticas de manera mds equilibrada.” Sin embargo, sdlo
en mi trabajo mds recientc retomo estas preocupaciones, desa-
rrollando lo que espero sea un vocabulario mds sistemético para
pensar estas dificiles cuestiones.® A fin de contrastar la dimensién
discursiva de la Sociologia y su ambicion explicativa, recurro a
ideas de la semiGtica y el postestructuralismo para elaborar su irre-
mediable cardcter interpretativo y hermenéutico.

Sin embargo, también he insistido en que las ambiciones de la
ciencia social son decididamente racionales; que se pueden evaluar
formalmente, los criterios de verdad implicitos en el discurso, ya
que a menudo se encuentran tambié€n explicitos; y que el reciente
desarrollo del relativismo radical de las teorizaciones antipositivistas
no sélo estd tedricamente distorsionado, sino que puede ser
potencialmente peligroso tanto moral como politicamente.

Todo lo que hasta aqui menciono estd lejos de ser un resu-
men completo de mi trabajo tedrico. No obstante, si ofreceuna vi-
sién clara de la posicién que me propuse iniciar con TLS y de la
direccidn que mi trabajo toma desde entonces. A continuacidn trata-
ré aspectos del contexto social ¢ mteleuual mds amplio en el cual
esta obra fue concebida.

Considero que la Sociologfa occidental de la posguerra estd
marcada por tres fascs. Hasta la mitad de los sesenta domind el par-
sonianismo y el funcionalismo mertoniano. En el periodo siguiente,
que se extiende hasta el principio de los ochenta, las teorias “mi-
cro” y “macro” desafiaron al tuncionalismo hasta dominar en la
disciplina. En los anos rccientes, es cada vez més claro que una
tercera fase estd en proceso de emergencia. La teorfa socioldgica se
mueve hacia la meta parsoniana de la sintesis de épocas anteriores,
pero en forma postparsoniana. Cuando en los setenta escribia TLS,
me senti en una posicidn intelectual aislada, separado tanto de la

7 Alexander, Jeffrey C. “Looking far a Theory: Facts and Values as the Intellectual

Legacy of the 1970s™, Theory and Socicty, nim. 10, 1981, pp. 279-292.

8 Alexander, Jeffrey C. “La Centralidad de los Clasicos”, en Giddens, Anthony y Jona-
than Turner et al. Teoria social, hoy, México, CONACULTA Alianza Editorial, 1990; “El
Nuevo Movimiento Tedrico”™, Estudios Sociolégicos, vol. vi, nim. 17, mayo-agosto de
1988, pp. 259-307; “General Theary in the Postpositivist Mode: The Epistemological Di-
lema and the Search for Present Reason™, en Scidman Steven y David Wagner, /s General
Theory Possible?; Alexander y Colomy. Op. cit; Alexander y Colomy, Sociological Theo-
ries: Discourse and Rescarch Programs, Englewood Cliffs, N. 1., Prentice-Hall, 1989,
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primera fase de funcionalismo ortodoxo como de la segunda
antifuncionalista. Sin embargo, ahora estoy seguro de que este trabajo
es parte de un nuevo y amplio esfuerzo de teorizacion sintética que
se realiza desde diferentes direcciones tedricas y escuelas en com-
petencia. Por lo tanto, TLS puede ser leido no sélo por si mismo,
sino también por lo que indica sobre el nuevo ambiente intelectual
que se desarrolla en Occidente.’

CONTEXTO HISTORICO Y BIOGRAFICO

En términos mds amplios, estos cambios en el ambiente intelec-
tual se relacionan con las transformaciones sociales e histdricos de
la era de la posguerra. En la medida en que mi desarrollo intelec-
tual coincide con ese mismo periodo, no es de sorprender que TLS
pueda ser visto como un producto no sélo de la historia sino también
de la biografia.

De hecho, experimenté cada una de los fases de posguerra en el
transcurso de mi propia vida: como un nifio judio de clase media
que vivio primero en Milwaukee, Wisconsin, y luego en Los An-
geles, California, creci con un [uerte sentimiento de la legitimi-
dad politica y moral del sistema norteamericano y con una adhesién
relalivamente incuestionada y difusa al American way of life. Cuan-
do ingresé a la Universidad de Harvard en 1965, tenfa como pro-
posito estudiar ciencias sociales para participar y contribuir en una
forma mds efectiva en la administracidn politica y el gobieno de-
mocratico.

Esto no quiere decir que era un conservador. Por el contrario, mi
familia y yo estuvimos profundamente comprometidos, e inciuso
marginalmente involucrados, en los procesos y movimientos de cam-
bio y reforma social que se dieron a principio de los sesenta. Se-
guimos con entusiasmo ¢l progreso del movimiento en favor de los
derechos civiles y desde el principio vimos con escepticismo el in-
volucramiento nortcamericano en la guerra de Vietnam. Mi madre
participd en el programa masivo para eliminar la pobreza desarrolla-
do por la administracién reformista del presidente Lyndon Johnson.
En mi caso, trabajé en un programa de empleo de minorias en mis
primeras vacaciones universitarias de verano. Como mencioné, mi

®  Véase Alexander, Jeftrey C. “El Nuevo Movimiento Teérico™, op. cit.
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meta inicial al entrar a Harvard era adquirir el conocimiento para
participar mds ampliamente en estos esfuerzos de reforma social
que eran financiados por el gobierno.

No obstante, durante mi estancia en Harvard, los movimientos
sociales de los sesenta me situaron fuera de esta trayectoria con-
vencional. En la primera parte de este periodo me involucré con lo
que se conoce como la “contra-cultura”, la forma de cultura juvenil,
bohemia y romdantica, que en los sesenta estuvo particularmente
marcada por el rock and roll, la sexualidad liberada, los estilos de
vida no-conformistas y la experimentacién con drogas. El efecto
de dichas experiencias fue el distanciamiento de mi propia sociedad,
la cual llegué a considerar como formalista, alienante, y como
demandante de una renuncia emocional a las sensaciones instintivas.

La literatura occidental de la posguerra me permitio llegar por
vez primera a una aceptacion intelectual de esta situaciéon. Me
impresioné profundamente la caracterizacién del trabajo_como
“callejon sin salida” de Arthur Miller en Death of a Salesman; cl
enojo y la amargura del dramaturgo inglés John Osborne en Look
Back in Anger; la sexualidad fantasmagdrica de Henry Miller, y la
actitud iconoclasta y el pesimismo gético de William Golding. Ini-
cialmente adopté el vocabulario intelectual del existencialismo y del
teatro del absurdo, particularmente de las novelas y obras de teatro
de Samuel Beckett. En una irrupcién juvenil reveladora escribi un
ensayo exegético, comparando la desesperada obra Happy Days de
Beckett con la triste pero romantica balada rock Strawberry Fields
Forever de los Beatles.

En la contra-cultura de entonces, el distanciamiento critico ante
lo que se veia como la limitada complacencia de la sociedad con-
tempordnea, se combinaba con una exigencia de perfeccidn en el
futuro, un sentido de comunidad completa no parcial, planteamientos
utépicos no meras reformas sociales. Crefamos que la utopia era in-
minente. Max Weber considera que este perfeccionismo es una
caracteristica particular y duradera de la vida intelectual occidental,
que empieza con el milenarismo no-mundano del judaismo y
cristianismo, y culmina con la utopia terrena formulada por el
“socialismo cientifico”. Independientemente de cudles sean sus
origenes histdricos, la experiencia de la contra-cultura removid hasta
los cimientos mi adhesién incuestionada al American way of life.

Como era ldgico, el fin de mi creencia en la rectitud automatica
del sistema politico americano y de su legitimidad inherente,
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sobrevino poco después. Era inevitable que esta critica cultural se
expresara en términos més politicos. De acuerdo a los criterios ab-
solutistas de perfeccion, las reformas del sistema social y politico
americano, durante los sesenta, no se estaban haciendo con la
velocidad necesaria. Las leyes de derechos civiles y los programas
en contra de la pobreza llegaron a su fin, mucho antes de garantizar
cualquier posicion de relativa igualdad para todos los ciudadanos
norteamericanos. La guerra de Vietnam, a pesar de que fue iniciada
constitucional y democraticamente, no sélo fue responsable de la
muerte de cientos de miles de inocentes sino que causd, de hecho,
una decepcién masiva frente al gobierno norteamericano que llevo
a cabo medidas autoritarias para controlar el ejercicio libre de la
oposicion politica.

La transicién de la literatura a la teoria social se efectud a través
de mi encuentro con las obras filosdficas y socioldgicas utopi-
cas de corte absolutista. El libro de Herbert Marcuse Eros y ci-
vilizacién fue fundamental para suministrar un marco histrico y
social con el cual interpretar los temas de la contra-cultura.
Los ensayos especulativos de David Riesman, en Abundance for
What?, me llevaron a cuestionar la raison d’étre de la sociedad de
consumo americana. Las obras Growing Up Absurd y Communitas
de Paul Goodman proporcionaron otros eslabones entre mi dis-
tanciamiento personal y las esferas publicas de la educacidn, la bu-
rocracia y la vida urbana. En dos trabajos de Kenneth Keniston,
The Uncommitted y The Young Radicals, vinculé por vez primera
estos temas filosoficos y especulativos a la literatura de la ciencia
social empirica.

A medida que me involucré en el movimiento estudiantil anti-
bélico, mi posicidn intelectual evolucioné gradualmente del utopis-
mo critico a la critica marxista. El “capitalismo” parecia ser el
centro de los problemas domésticos de Norteamérica, una condicién
no sélo necesaria sino también suficiente para explicar la desigualdad
y la alienacién. El imperialismo aparecia como una conclusion
intelectual inevitable, a partir de un razonamiento que iba desde el
desastre de Vietnam hasta lo que eran, segin pensaba, los patrones
fundamentales de la politica exterior norteamericana. En mi caso, al
igual que para muchos otros jovenes estudiantes radicales, la re-
volucidn y el socialismo se convirtieron en las dnicas alternativas
viables frente a la politica norteamericana, el sistema econémico y
el American way of life.



Esta perspectiva desarrollada durante mis cursos de licenciatura
era relativamente inmadura e intelectualmente primitiva. Incluso,
estd presente en mi tesis de historia laboral norteamericana realizada
bajo la direccién de Barrington Moore. Me converti en un pensador
social mds maduro, o por lo menos en proceso de maduracidn,

hasta que ingresé a los estudios de posgrado ‘de Sotiologia en la -

Universidad de California, Berkeley, entre los afios 1969 y 1972.
Esta maduracién ocurrié bajo la égida del marxismo que continuaba
proporcionando un marco de referencia coherente para la profun-
da alienacién que experimenté y para mi profundo sentir sobre la
ilegitimidad de la estructura de poder norteamericana. Este marxismo,
sin embargo, no era el antiguo sino el marxismo de la nueva
izquierda.

En un sentido weberiano, la nueva izquierda marxista racio-
nalizaba la experiencia difusa de la contra-cultura, que se habia
enfocado a problemas de sentido, transformaciones de la con-
ciencia, psicologfa profunda, y la opresividad de las convenciones
sociales. Mi interés inicial en el marxismo habfa sido estimula-
do por estas cuestiones, asi que no es sorprendente que lo estruc-
turasen al pasar a una forma mds coherente. Asumi el “marxismo
occidental”, a diferencia de la variante ortodoxa, econémicamente
orientada, que se encontraba en Rusia y sus partidos satélites."

Esta tradicién comenz6 con el escrito de Lukdcs sobre alienacion
y conciencia de clase. Luego, se concentrdé en la “superestructura”
en vez de la “base” econémica, haciendo énfasis, via la teoria de
Gramsci, en la primacia de la hegemonia cultural en lugar de la opre-
sién econémica directa. Contrariamente al antihumanismo de Sta-
lin y la apologia intolerante de textos como Humanismo y terror de
Maurice Merleau-Ponty y Su moral y la nuestra de Trotsky, el mar-
xismo occidental nunca se disocié de la tradicién humanista. El
trabajo de Sartre fue central, particularmente su insistencia en la
preservacion de la libertad individual y la causalidad maltiple.
La teoria de Althusser de sistemas abiertos y cerrados con su
concepcidn de sobredeterminacién también fueron cruciales. De igual
forma fue importante la postura de E. P. Thompson con su insistencia
sobre la subjetividad como opositora a la conciencia objetiva de
clase. Muchos también incluyeron en la nueva izquierda marxista la

19 Véase Anderson, Perry. Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid,
Siglo xxa editores, 1979, para una discusién de las diferencias entre el marxismo “occidental”
y “oriental”,
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concepcidn de la complejidad de contradicciones de Mao Tse Tung,
en las cuales tensiones mayores y menores se entremezclan en formas
histéricamente especificas. En cuanto al propio Marx, me llamaron
la atencidn los aspectos hegelianos de su pensamiento, desde los
Manuscritos econémicos y filosdficos de 1844, hasta el primer ca-
pitulo de El capital, y los trabajos histdrico-politicos como El die-
ciocho brumario de Luis Bonaparte. Durante este periodo de mi
vida trabajé de cerca con el colectivo de la nueva izquierda que
publicd Socialist Revolution (luego llamada Socialist Review).

Sin embargo, conforme maduraba mi comprensién sobre el
marxismo, comenzaron también a emerger las dudas politicas e
intelectuales sobre el mismo. Irénicamente, mientras que la lucha
en contra de la guerra de Vietnam se convertia en un gran mo-
vimiento social, el aislamicento politico y cultural de la nueva
izquierda hacia las masas de la sociedad norteamericana, e incluso
hacia la activa minoria liberal, se volvié cada vez mis evidente.
Después de su papel como lider en el movimiento por la democracia
radical, la nueva izquierda se volvia cada vez mis stalinista y
autoritaria. El terrorismo se convirtié en una tictica revolucionaria
practicada de forma extensiva, importantes revistas teéricas como
New Left Review declararon que la “militancia” era, sobre todas las
demds, la orientacion politica més relevante. Al mismo tiempo que
la nueva izquierda repetia la historia de los movimientos radicales
anteriores, la posibilidad de una alternativa, de una versién
humanistica del socialismo parecia menos factible.

En contraste con la desintegracién de la izquierda, las ma-
nifestaciones de oposicién politica menos radicales parecfan cada
vez mds efectivas. Por ello, participé en la oposicién a que el pre-
sidente Nixon mantuviera el apoyo financiero al ejército vietnamita
del sur; pero no se puede olvidar la leccién de que Nixon fuera
forzado a retirar las tropas norteamericanas porque se enfrentd
--en este pais capitalista-- con un movimiento democrético masivo
de legitima oposicién politica. La crisis de Watergate de 1972-1974
también me proporciond una leccién objetiva, no sélo porque mos- -
tré la genuina aspiracién moral de la sociedad norteamericana, sino
porque demostré el poder efectivo de un Estado y orden social de-
mocrético y con poderes diferenciados. Los norteamericanos més
de centro vicron Watergate como una tragedia y como una seiial del
avance de la corrupcién politica. Mi actitud fue muy diferente. Per-
sonalmente, Watergate ejemplificé un extraordinario periodo de
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autocritica social sostenida, una higiene moral que se manifesté en
la capacidad sin precedentes de una democracia para tratar criti-
camente y presionar al mis fuerte y protegido de los poderes.

HACIA THEORETICAL LOGIC IN SOCIOLOGY

Cuando estaba inmerso en estas reconsideraciones politicas y mo-
rales, primero me encontré con la teoria socioldgica clasica y la
vision liberal de politica democratica que sustenta. No era
sorprendente que, en Berkeley, los cldsicos estaban en el proceso
de ser convertidos a la “izquierda”, lo cual logré tenderme un puente
para entrar en un didlogo con la “derecha”. Me inscribi en un
seminario sobre Durkheim impartido por Leo Lowenthal, quien
antes fue miembro de la escuela marxista de Frankfurt. A partir de
este seminario empecé a formular mi comprensién de los profundos
nexos y antipatias entre la teoria cldsica y el marxismo occidental.
El seminario sobre Weber de Robert Bellah tuvo bdsicamente el
mismo efecto. En estos encuentros con los grandes pensadores
clisicos encontré una forma de evitar el determinismo de la nocidn
de la “Gltima instancia”, la idea de que las estructuras econdmicas
son al final la causa mas importante de todo movimiento € institucidn
en un pais capitalista --que inciuso los marxistas mds originales y
creativos nunca pudieron abandonar. Este determinismo institucional
tiende a minar cualquier concepcién sobre una autonomia indivi-
dual fuerte. De ahi que llegara a convencerme de que a pesar de su
ambicién enmancipadora, esta teoria no podia explicar con precision
los problemas de las sociedades modernas ni sustentar una alternativa
realista y humana. ‘

Después de leer a Weber y a Durkheim, me di cuenta que revisar
la edificacién marxista ya no era suficiente. La dnica manera de
evitar la dltima instancia es aceptar que nunca puede existir. Asi se
me abrié la visién de una teorfa multidimensional, en la cual los
elementos materiales serian importantes pero nunca igual a la
totalidad. ‘ -

En ese momento, al cursar el tercer afio de posgrado tuve el
encuentro individual mas decisivo de mi vida intelectual. Cuando
lei La estructura de la accion social de Talcott Parsons, me percaté
de que ofrecia un anilisis sistemético de las condiciones para la
causalidad multidimensional y la libertad individual en un or-
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den social complejo. Parsons abrazé una version socioldgica del
pensamiento democratico liberal, criticando tanto las teorias
materialistas como las idealistas. Al leer La estructura de la accién
social lo hice con los debates marxistas en mente, pero no iba
--desde luego-- a combinar sus categorias con las marxistas, aun
con las provenientes del marxismo occidental. Consideré que habia
llegado el momento de hacer una ruptura explicita. Inmediatamente
me puse a trabajar utilizando La estructura de la accidon social pa-
ra articular lo que hasta entonces habia empezado a concebir como
las contradicciones inherentes del pensamiento marxista.

Con las bases proporcionadas por la obra de Parsons, logré
finalmente explicar por qué Marx nunca pudo desarrollar un punto
de vista voluntarista de la accidn, puesto que el centro de su con-
cepcion de la vida social contempordnea estd en el cdlculo de
comodidades y no en la teoria de la alienacion expresiva. Habia
abordado las limitaciones inherentes de la teorfa instrumental en
uno de mis primeros ensayos criticos al trabajo de Marx, esquema
que luego apliqué en TLS para analizar el materialismo weberiano.
El énfasis de Durkheim en la solidaridad y el poder social de los
compromisos basados en ideales se convirtid, en este contexto, en
un maravilloso contraste. Sin embargo, debido a mi respeto
intelectual por el marxismo, y por las “realidades” de la vida social,
nunca pude coincidir plenamente con él idealismo, la exclusividad
normativa y el romanticismo subjetivo que han echado a perder
hasta el mejor trabajo de Durkheim. Tomé ciertos elementos de
Max Weber como una primera aproximacién al ideal multidimen-
sional, y encontré mas afinidad en el desarrollo de las lineas
mas significativas de Parsons.

En realidad escribi TLS dos veces. La primera versién fue la de
mi tesis doctoral sobre Marx, Durkheim, Weber y Parsons. Durante
los cinco afios que me tardé en preparar el manuscrito para su
publicacién, fundamenté firmemente mis argumentos en la Filosofia
postpositivista de la ciencia y en la teoria social general; también
desarrollé lecturas significativamente mds complejas en cada una de
las tradiciones cldsicas. Aprendi a apreciar el universalismo critico
del joven Marx y finalmente comprendi el cambio radical a la So-
ciologia simbdlica representada en el Durkheim viejo. Me decepcioné
cada vez mas y por lo mismo me volvi més critico de las pretensiones
multidimensionales de Weber y Parsons. Los objetivos de TLS
apuntaban a teorizaciones mds sintéticas que las de Weber e
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inmediatamente mas simbdlicas y estructurales que las de Parsons.
Estas ambiciones generales han inspirado mi trabajo en los diez
afios posteriores al libro.

En sociedades premodemas, a las gentes que experimentaban al
Dios vivo se les llamaba “almas nacidas dos veces”, pues en for-
ma figurativa habian “vuelto a nacer”. En su recreacion de la metdfora
anterior, Daniel Bell escribié que en tiempos modernos el intelec-
tual nace tres veces. Primero como un burgués ingenuo, nace otra
vez como un milenarista radical inmerso en el espiritu de la utopia,
y renace una tercera vez como un pensador cuya fe utdpica se ha
disuelto, pero que no tiene deseos de volver a la inocencia de sus
primeras creencias. Nacer tres veces es frustrante pero a la vez
ilumina. A partir de esta condicién se puede hacer teoria social.”

TRADUCCION DE TERESA ORDORIKA SACRISTAN

*  Agradecemos a Gina Zabludovsky la seleccién de este material, asi como la revisién
final de su traduccién. (N. del E.).
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