RETORNO A LA DEMOCRACIA: LA
SOLIDARIDAD UNIVERSALISTA Y EL MUNDO

JEFFREY C. ALEXANDER

A medida que las naciones, una tras otra, emprenden el camino, largo y
dificil, hacia un orden social liberal y adaptable, el término “democra-
cia” se pone de moda nuevamente. En sociologia, esta especie de res-
tauracién podria desembocar en una crisis disciplinaria, pues es muy
poco lo que la sociologia contemporanea tiene que decir acerca de la
democracia. Ademds, cuando la sociologia se interesé por la democra-
cia y quiso tratarla teéricamente fracasé.

En los dfas de 1a Guerra Fria, quiz4 ir6nicamente, los cientificos so-
ciales consideraban que la democracia era algo mds bien ficil de lograr,
una herencia que el mundo merecia y al fin recibirfa. Fue conceptuada
como consecuencia necesaria de las dicotomias cidsicas que estructura-
ban el campo, de la Gesellschaft (la sociedad) en contraste con la Ge-
meinschaft (la comunidad), de 1a modernidad con el tradicionalismo. Nos
volverfamos demdcratas por omisién, sencillamente por nuestra moder-
nidad. Raras veces se hicieron distinciones sistemdticas dentro del con-
cepto de la propia modernidad. Se entendia que las sociedades no demo-
créticas simplemente no eran todavia suficientemente modemas.

Dos maneras de hablar moldearon el discurso de la posguerra. Una
de ellas subrayaba la eficiencia. La democracia era adaptativa porque era
flexible y porque era flexible, sobreviviria. Era un universal evolutivo
(Parsons, 1963). La otra terminologia se tomé de la racionalidad volunta-
ria de la Ilustracién. En el mundo de la posguerra, la democracia fue in-
troducida formalmente en otras naciones por los Aliados; se implantaron
constituciones, se establecieron lineamientos legales. Estas expectacio-
nes normativas, se crefa, serfan apreciadas debidamente y a su debido
tiempo cumplidas (Parsons, 1971).

Vemos ahora que en estos primeros intentos no se entendieron los re-

(39]
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quisitos de la democracia. O fueron tecnocriticos o fueron deterministas
(por ejemplo, Lemer, 1958: 40; Rostow, 1960: 133), o racionalistas y op-
timistas irredentos (Lipset, 1960: 27-63). Perpetuar hoy tal modo de ha-
cer teoria no sdlo es anacrénico; es también irresponsable.!

EL VIRAJE HACIA EL REALISMO

En las dltimas dos décadas, hemos aprendido que, después de todo, éste
no es el mejor de todos los mundos posibles y que la democracia no lle-
ga facilmente. Saludable como ha sido este aprendizaje, no lo ha sido
tanto el cambio que se ha dado en el pensar del cientifico social. El ci-
nismo fue sucedido por el optimismo, y el interés por la moralidad, por
el materialismo y el “realismo” (Collins, 1975). En lugar de explorar la
politica, los cientificos sociales exploran hoy la sociedad. Investigan los
origenes sociales de los arreglos politicos (Moore, 1966) en detrimento
de los efectos de las constituciones y las normas politicas (por ejemplo,
Rex, 1961). Las teorfas del conflicto (Dahrendorf, 1959) sustituyeron a
las teorias sobre la posibilidad de la integracién social. Aun reconocien-
do la especificidad de la politica, se concibe al estado independiente de
modo puramente instrumental (Skocpol, 1979). Es en sf un bloque de po-
der, un medio mds dentro del cual pueden perseguirse los intereses
egoistas (Evans et al., 1985).

Esto no significa que los ideales politicos hayan desaparecido del
discurso sociolégico sobre la politica. Significa que ahora se persiguen
de manera “realista”, sin sentimentalismos. Se piensa que la democracia
no es mds que un formulismo. Lo importante es la distribucién del poder
y la fuerza, el equilibrio de los recursos materiales. La igualdad ocupa el
centro de la escena, los conflictos de clase.y.la estructura de-poder son
asunto de elaborados andlisis.? Se supone que si hay poderes econémicos

! A pesar de su elegancia y de su poder sistemético, el enfoque de Luhmann sobre la
democracia exhibe precisamente esta clase de complacencia anacrénica. En su Politics as
a Social System (1982: 149), escribe, por ejemplo: “La capacidad de un sistema politico
de absorber los conflictos sociales tiene que aumentar cuando la sociedad se vuelve mis
compleja y dominada por el conflicto. El sistema politico cambia entonces estos conflictos
de casos de oposicién declarada a casos de lucha regulada y articulada por influir en los
centros de toma de decisiones”.

2 En el incesante fluir de estudios dedicados a la “investigacién de la estructura
de poder” —con el anélisis de asuntos tales como formaciones de clases y formaciones de
élites en ciudades y naciones, y el control administrativo comparado con el control de la
propiedad en las corporaciones—, apenas hay indicaciones de que en muchas sociedades
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o politicos desiguales, los grupos dominantes satisfardn sus intereses por
cualquier medio de que dispongan. Lo que cuenta son los medios, no los
fines. Lo que importa son los objetivos concretos, no los sistemas mora-
les que posiblemente los enmarquen. La ciudadania resulta de la lucha
de clases.

No se pueden conceptuar los derechos de manera independiente. La
democracia sélo se explica como producto de una tregua entre grupos en
conflicto que han alcanzado una paridad relativa aunque temporal (Rex,
1961), manifestacién politica del capitalismo que proporciona “las bases
materiales del consentimiento” (Przeworski, 1985: 133-170).4

Quienes escriben sobre la condicién politica de las sociedades con-
temporéneas expresan poca confianza en las posibilidades de la demo-
cracia. Cuando Marcuse (1963) atacé a las democracias capitalistas por
unidimensionales y totalitarias, fue calificado de iconoclasta radical.
Treinta afios después, Foucault es cada vez mas aceptado con una teoria
que, si bien mds elaborada y precisa, hace destacar las mismas cualidades
represivas de las sociedades occidentales al paso que virtualmente se de-

capitalistas estos problemas estructurales, y los conflictos que producen, estdn anidados en
un orden politico democritico.

Si bien la clase de critica que hago aqui ha sido el tema central de las criticas conser-
vadoras a la obra marxista, més recientemente se ha vuelto una perspectiva para un nime-
ro creciente de criticos posmarxistas de la “teorfa critica”. Jean Cohen (1982) discute con
firmeza que el exclusivo enfoque marxista en las relaciones de las clases es erréneo ea lo
fundamental porque malinterpreta la sociedad civil como reino sin mediacién normativa
independiente, sea en un sentido legal-constitucional o en un sentido cultural mds amplio.
Claude Lefort (1988: 9-11) expuso el argumento en términos mas polémicos aiin, pregun-
tadndose por qué “hay todavia tan poco entusiasmo” por el andlisis de la libertad politica y
de la democracia entre los cientificos sociales y politicos.

3 Collins razona que el concepto mismo de normas debiera ser borrado de la teoria
sociolégica.

4 Es cierto que algunos tericos socialdeméeratas como Rex y Przeworski analizan
la democracia, y hacen teorfa sobre ella, de manera decididamente m4s apreciativa que los
criticos ortodoxos de caricter meramente formal. La conciben, sin embargo, ante todo co-
mo adaptacién econémica al creciente poder del proletariado, poder cuya posibilidad, asf
lo admiten, el propio Marx no reconocié suficientemente. De ahi que para Przeworski (por
ejemplo, 1985: 140) la democracia haya triunfado porque permite que los conflictos de
clase se den sin la intervencién desestabilizadora de la fuerza fisica. El problema que tiene
esta manera de abordar el asunto estriba en que recapitula la lgica determinista de la anti-
gua teoria de la moderizacién. Nunca se reconoce la particularidad de la democracia, se
pasa por alto su historia independiente y se dan por sentados sus requisitos estructurales e
histéricos especificos. “Lo especialmente fatidico de la continuidad entre Marx y los neo-
marxistas, segiin Cohen (1982: 5), es su aversién a las instituciones de la sociedad civil

modema y la reduccién que hace de estas instituciones a meras relaciones de la cultura
burguesay el capitalismo”.
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sentiende del significado de un estado democrético (por ejemplo, Fou-
cault, 1979, 1980).> A los ciudadanos de las sociedades occidentales se
les ve espiados, sometidos a vigilancia (Giddens, 1981)._Son egofstas y
no participan en ta vida piiblica (Sennett, 1977; Habermas, 1989). Cuan-
do el discurso democritico es el foco del andlisis, se le concibe como
ideologia, no como valor, sencillamente como otro medio de perseguir fi-
nes estratégicos (Edelman, 1964; Thompson, 1984). Naturalmente, al ba-
jar de su pedestal a la retérica, se reduce la autoridad pretensiosa a pro-
porciones normales; lo que ha sido siempre uno de los puntales de la
politica democrética. Pero, sin més perspectiva teérica acerca de las lu-
chas democréticas y antiautoritarias, no se puede lograr la comprensién
cientifico-social. El pensamiento cientifico-social sobre las sociedades
democréticas ha llegado a formar parte de la practica de la politica demo-
critica. En estas condiciones, se ha vuelto imposible desarrollar una teo-
ria realista de las sociedades democraticas.

LA TRADICION DE TRASIMACO

Nos quedamos con la tradicién de Trasimaco, para quien uno de los pri-
meros teéricos del conflicto escribié un ensayo elogioso (Dahrendorf,
1968). Trasimaco fue el medio de contraste de Platén. Contra la visién
de Sécrates, de una justicia ideal y trascendente, insistié en motivos rui-
nes y en la crueldad necesaria de la vida politica: “En todos los estados
por igual, el ‘derecho’ tiene el mismo significado, lo que es de interés
del partido establecido en el poder, y que es el més fuerte” (Platén,
1965, cap. 3, p. 18). Esta advertencia realista sobre el idealismo es sin

5 Es de lo més extraordinario que la obra de Foucault, radicalmente relativista, sobre
la omnipresencia de la disciplina debilitante en toda la sociedad modemna parezca haber
llegado a ser aceptada de manera tan amplia precisamente entre los intelectuales contem-
poréneos, comprometidos con la expansién de la autonomia del individuo y el progreso
social. En este respecto, vale la pena citar la respuesta de Taylor a Foucault, terminante-
mente humanista: “Las instituciones participativas libres requieren de ciertas autodiscipli-
nas aceptadas comtinmente. El ciudadano libre tiene la cualidad de dar voluntariamente la
contribucién a que de otro modo el déspota lo obligarfa, quiz4 de alguna otra forma. Sin
esto, las instituciones libres no pueden existir. Hay una tremenda diferencia entre socieda- -
des que encuentran su cohesi6n por tales disciplinas comunes, asentadas en una identidad
piblica, y que permiten asf y piden la accién participativa de los iguales, por un lado, y la
multiplicidad de tipos de sociedad que requieren cadenas de mando basadas en la incues-
tionable autoridad del otro” (Taylor, 1986: 82; véase Walzer, 1988: 191-209).
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duda importante. Se refleja en la larga tradicién de la teorfa politica nor-
mativa que ha insistido en que la democracia depende de la separacién
de poderes. El siempre préctico Aristételes (1963, The Politics, libro 4,
sec. E., cap. 14) argumentd, en contra del idealismo platénico, que las
constituciones bien dispuestas tendrian que ser divididas en contra de si
mismas. Montesquieu (1977, The Spirit of Laws, libro 11, cap. 6, p. 202)
crefa que si no se ponfan unas contra otras las instituciones independientes,
el resultado seria la tiranfa, el control arbitrario y “toda la violencia del
opresor”. Hamilton y Madison dijeron mis o menos lo mismo en los Fede-
ralist Papers.

Al hablar de 1a democracia, la ciencia social clsica ha seguido igual
trayectoria. Marx ([1848] 1962) le dio un matiz economicista a Trasima-
co cuando argumentd que la democracia era una farsa porque el poder
econémico de las clases era ostensiblemente desigual, y concluyé que el
poder de clase tenfa que estar separado del ejercicio del poder politico.
Weber ([1917] 1968) le dio un tinte sociolégico al aducir que la democra-
cia dependia de la creacién de contrapesos poderosos a las burocracias
estatales, del surgimiento de demagogos politicos y de organizaciones
partidarias despiadadas. Siguiendo a Marx y a Weber, Michels ([191 1]
1962) argumentd que los partidos socialistas y los sindicatos se volvian
oligdrquicos porque sus lideres podian monopolizar los recursos materia-
les de las organizaciones. Cuando Lipset, Coleman y Trow escribicron
Union Democracy (1956) —el estudio socioldgico mds importante de la
era de la posguerra— siguicron los pasos de Michels. Razonando que
la democracia organizativa se pucde definir como la oportunidad de
competencia real entre grupos, demostraron que tal competencia s6lo es
posible cuando se pluralizan los medios de lucha.

Esta orientacién es esencial, ciertamente, para todo pensamiento
realista sobre la democracia. El retomo a ella es un antidoto importante
contra la inocencia ideol6gica y la simplificacion teérica del pensamiento
de la posguerra. La dimensién del interés propio, o egoismo, de la accidn
humana debe respetarse firmemente, igual que el cardcter de exaltacion
propio de todo grupo social. Tal es la razén de que sea imposible la de-
mocracia participativa en cualquier organizacién grande (Mansbridge,
1980: 278-289). En todas las organizaciones se forman oligarquias. Si a
estas élites no se les da lo que segin ellas les corresponde, tratardn a su
vez de dominar a la sociedad. Toda teorfa seria de la democracia debe
ocuparse de este hecho. Las democracias dependen de estructuras socia-
les que permiten practicar el egoismo pero que hacen imposible la agre-
gacién del egofsmo. No hay sociedad que pueda impedir la formacién de
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élites. Con todo, una sociedad serd democrética en la medida en que se
puedan diferenciar los intereses de estas élites de modo que se vuelvan
competitivas antes que convergentes (Etzioni-Halevy, 1989; Alexander y
Colomy, 1989). Si la sociedad no puede evitar la formacién de élites, si
puede impedir la monopolizacién del poder y de los recursos por una sola
élite (Walzer, 1983).

LA POLITICA COMO CODIGO SIMBOLICO

El conflicto entre las élites y la diferenciacién estructural no puede ser
nuestro exclusivo punto de interés. La tradicién de Trasimaco no es ade-
cuada para entender la politica; mucho menos el fenémeno de Ia demo-
cracia politica. Dentro de su estrecho confin, no podemos entender el
dominio interior —el reino de los sentimientos, el sentido moral y la
percepcién— que hace posible el vivir juntos. No podemos iluminar el
misterioso proceso por el que los ciudadanos convienen en sostener re-
glas cuya utilidad dificilmente comprenden. La tradicién de Trasimaco
explora solamente la “base” de la politica. Pero el poder es un medio de
comunicacién, no simplemente una meta de accién interesada o un me-
dio de coercién. Tiene un cédigo simbdlico, no s6lo una base material
(Parsons, 1969).

Para entender este cédigo, debemos introducir una dimensién nor-
mativa y otra cultural en nuestra teoria de la sociedad democrética. Esto
implica volver a algiin pensamiento anterior sobre la integracién norma-
tiva y la cultural y tratar de entenderlo de nueva manera. Significa tam-
bién conectar nuestro andlisis de la politica con otros temas intelectuales
contempordneos de igual importancia (Alexander, 1988a; Alexander y
Seidman, 1990).

Estando relacionada la politica con un c6digo simbélico, nunca puede
ser simplemente situacional; posee igualmente una dimensién generalizada.
Esta referencia generalizada hace que Ia politica sea no s6lo contingente y
racional sino al mismo tiempo estilizada y prescrita. Para entenderla, necesi-
tamos conceptos antropolégicos sobre la retdrica y los rituales, asi como
teorfas estructurales acerca del lenguaje y los cédigos. El medio simbélico
de la politica es un lenguaje que los propios actores politicos no entienden
integramente. No es tan s6lo habla motivada segiin la situacién; también
es estructura simbélica profunda. Lo que Lévi-Strauss (1963: 50) dijo del
cédigo de parentesco, podemos decirlo ahora del lenguaje de la politica:
“Existe sélo en la conciencia humana; es un sistema de representacién ar-
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bitrario, no el desarrollo espontineo de una situacién real”.

Hay una tradicién de la teorfa politica contemporinea, a menudo lla-
mada “normativa” en contraste con la “empirica” o la “conductista”, que
rechaza igualmente la consideracién de la politica exclusivamente en tér-
minos utilitarios. Inspirdndose en la Polis de la antigua Grecia, algunos
pensadores como Arendt (1958), Wolin (1960), Unger (1975) y Macln-
tyre (1981) describen la democracia como comunidad politica participa-
tiva cuyos ciudadanos tienen un compromiso con el interés publico que
trasciende los intereses privados y egoistas. Requieren de una “politica
de visién” y critican la politica contemporanea por instrumental desde la
perspectiva del ideal de la norma democratica. En su enfoque comunita-
rio dicen que la democracia sélo puede sostenerse cuando un sentido de
virtud civica altruista impregna la vida politica.

Aqui el problema no reside en que se recalque la moralidad o los
compromisos internos ni en la inyeccién de criterios normativos explici-
tos en la teorfa politica. El problema estd en la manera como se entienden
estos compromisos y criterios. Las aspiraciones normativas de esta tradi-
cion se amalgaman con las posibilidades conductuales, el deber moral se

confunde con el empirico. Si la vida politica no es plenamente participa-
tiva, esta tradicidn la juzga egoista e instrumental, regida por intereses y
no por valores. Si no es virtuosa en un sentido liberal o progresista, se
juzga que carece de una referencia a cualquier concepcién de virtud. Es-
tos y otros problemas similares hacen desmerecer las reacciones sociol6-
gicas respecto al utilitarismo politico. Cuando Bellah (Bellah et al.,
1985) demanda nuevos “hdbitos del corazén”, y Bell (1976) una nueva
“familia pablica”, estin recurriendo también a esta concepcién romanti-
ca de la posibilidad de una virtud civica poderosa que sirva de control.
Esta manera de pensar, admirable en el terreno moral y sugerente en el
politico, no sélo se antoja utdpica sino al mismo tiempo un poco ingenua
desde el punto de vista sociolégico.’

% Invocando el carcter arbitrario de los signos, Saussure ([1916] 1964; véase Sah-
lins, 1976) afirmé que el significado de un simbolo lingiiistico s6lo puede entenderse en
forma relativista, es decir, en términos de su diferencia o relacién con otro signo con el
que forma pareja, y no por su verosimilitud. Para un andlisis sobre el efecto de esta posi-
cién en las concepciones contemporaneas de cultura, véase Alexander (1990).

7 Mientras estos teéricos presuponen la capacidad de una comunidad politica cuasi
orgénica basada en el respeto mutuo, Rawls (1971: 105 ss.), cree que la frateridad emer-
ge de su “principio de diferencia”, postulado que puede defenderse s6lo dando por cierto
que existe un “interés natural” en la asociacién, o una racionalidad innata que percibe los
beneficios funcionales del principio. En ambas defensas se desatiende la tendencia funcio-
nal hacia la oligarquia y el elemento arbitrario de los cédigos simbélicos.
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Para que haya una concepcién orientada hacia los valores de la poli-
tica democrética, se debe partir de una concepcién més realista de las di-
ficultades y de los problemas de las sociedades complejas. El amor pro-
pio y el conflicto nunca cederén su lugar a algin ideal comunal que lo
abarque todo. En realidad, cuanto mas democrética es una sociedad, tan-
to més permite que los grupos definan sus propios y especificos modos
de vida y legitima los inevitables conflictos de intereses que se presentan
entre ellos. El consenso politico nunca se puede aplicar de manera que
neutralice las obligaciones y los compromisos de un grupo en particular.
Pensar que eso es posible es repetir la falacia de la creencia de Rousseau
en una voluntad general, distinta de la voluntad real de los grupos e indi-
viduos particulares. Hace faita una concepcién mds diferenciada de la
cultura politica, que sea més tolerante para con las diferencias individua-
les y mas compatible con la pluralizacién de intereses.?

Para llegar a tal concepcién, es preciso distinguir los varios niveles
de la vida politica (Parsons y Smelser, 1957, cap. 7; Smelser, 1959,
1963). La existencia de vinculos morales compartidos ampliamente no
significa que los individuos y los grupos persigan metas e intereses simi-
lares; ni siquiera complementarios.-Al mismo tiempo, el que existan me-
tas diferentes y conflictivas no denota que las nociones comunes no sean
en extremo significativas. Los compromisos generalizados dan forma e
influyen en las metas aun cuando no las creen. Aunque la situacién con-
creta tiene sus propias exigencias, no crea metas ni intereses de una sola
pieza. La articulacién de este nivel m4s especifico siempre estd moldeada
por la Iégica de pautas mas generalizadas, por normas y por valores, por
estructuras simbdlicas profundas que constituyen un medio de comunica-
cién comtn de los grupos en conflicto, a pesar de sus propésitos estraté-
gicos y causantes de divisién. Si lo que se pretende es que surja una teorfa
socioldgica, plausible, de la democracia, es preciso estudiar esta dimen-
sién cultural sin volver a una inocencia primigenia o a una ingenuidad
idealista. Si asf 1o hacemos, descubriremos que la tradicién de Trasfma-

8 En vista de las incapacidades distintivas de la tradicién marxista ortodoxa, descri-
tas en parrafos anteriores, es irénico pero de lo mis significativo que precisamente esté
empezando a surgir en los anélisis “postmarxistas” de la sociedad civil esta clase de pen-
samiento, mis complejo, sobre la democracia. Estos anlisis han sido estimulados por re-
flexiones marxistas basadas en una explosién de nuevos movimientos sociales no clasistas
en las sociedades de Europa Occidental y de América del Norte. Sobre la sociedad civil,
ademés de Cohen (1982), véanse particularmente los ensayos compilados en Keane
(1988b) y las propias contribuciones de Keane en Keane (1988a). El reciente anélisis de
Held (1987) de 1a democracia puede verse como un esfuerzo por aunar el andlisis de clase
marxista al compromiso liberal con el pluralismo y los derechos.
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co, que ha dominado la ciencia social en los dltimos afios es un discurso
cultural en lugar de una descripcién empirica de la vida politica contem-
porédnea; y el lenguaje de la comunidad y la integracién, si bien no més
empirico ni menos culturalmente construido, es un cédigo que sostiene la
democracia donde quiera que ésta aparezca aunque no sea mds que fu-
gazmente.

As{ lo vio Hegel ([1807] 1977, par. 440) cuando criticé la ilusién
tedrica, tan comuin a las teorfas mecanicistas, de que los individuos y las
instituciones estdn completamente separadas de algin Geist mis general.
Insistid, al contrario, que las razones que tales actores dan de sus actos,
estdn en realidad profundamente incorporadas en sus concepciones mo-
rales, de las cuales a menudo no estdn conscientes. Simmel (1955) razo-
naba del mismo modo cuando sugirié que los conflictos sociales estaban
incorporados en los “‘conceptos”, en las nociones sumamente generaliza-
das, idealizadas e implicitas, que definen las recompensas por las que es-
tan luchando los grupos en conflicto y aun en sus concepciones de los de-
més y de s{ mismos.? M4s recientemente, Walzer (1970: 3-23) indicé que
la estructura de las obligaciones politicas es casi la misma. Las justifica-
ciones de los actos y las opiniones politicas pueden expresarse enérgica-
mente en el idioma de la libre voluntad y el deséo del individuo; pero el
hecho mismo de que los actores se sientan obligados a hablar o a actuar
de esta manera revela que lo hacen como miembros de comunidades. Los
grupos a los cuales pertenecen, imponen estas obligaciones en nombre de
sus particulares ideales superiores. Los individuos deben actuar en el ni-
vel de las demandas especificas de la situacidn; al hacerlo asf, empero,
por regla general invocan las nociones mds generales de sus grupos (Wal-
zer, 1970: 3-5).

LA DEMOCRACIA Y LOS UNIVERSALES SIMBOLICOS

La referencia cultural de la politica es una constante. En situaciones
particulares, hay siempre alguna referencia a cddigos generalizados. Sin
embargo, al reflexionar acerca de la democracia politica, se destaca par-
ticularmente la capacidad diferencial de hacer estas referencias, pues el

9 La convergencia en este aspecto critico del pensamiento parsoniano con el simme-
liano acerca de la interrelacién critica del conflicto y la integracién ha sido oscurecida
completamente por la asociacién en los afios sesenta de Simmel con la “sociologfa del
conflicto” y de Parsons con la “sociologia del orden”. Para un anélisis esclarecedor de los
modos de complementariedad entre Simmel y Parsons, véase Levine (1989).
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contenido especifico de la referencia se puede definir de modos varia-
bles. La democracia depende de la regulacién de diversas acciones par-
ticulares, vélgase la redundancia, mediante reglas de aceptacién general
y que por tanto sean inclusivas. Si la referencia cultural de la accién no
tiene un radio de accién amplio, tampoco tendréa un efecto inclusivo vy,
por estar definida en forma restringida, serd exclusiva. Pero cuanto mis
general sea la referencia simbdlica a la que estdn sometidas las acciones
especificas, tanto mas podrén estar sometidas a demandas de justifica-
cién. Estas demandas se hacen en relacién con los referentes generales
que son reconocidos por los participantes como guias de sus acciones
especificas. Por consiguiente, cuanto més general sea el radio de accién
y la inclusividad de la referencia cultural, tanto més la accién podra ser
sometida a critica y reformulacién.

El radio de accién y la inclusividad del efecto se pueden entender en
funcién del contraste entre universalismo y particularismo. Dedicaré al-
gunas lineas a examinar este contraste tanto porque creo que ocupa una
posicién central en toda concepcidén de la politica democrética, como
porque parece haber desaparecido del anélisis de la cultura politica misma
que todavia prosigue.!® AristSteles (1963: 47) defini6 primero este con-
traste por las cualidades de las cosas reales.

Ahora bien, de las cosas reales, algunas son universales, otras parti-
culares. Llamo universal a lo que por su naturaleza se predica de un con-
junto de cosas y particular a lo que no; “hombre”, por ejemplo, es un uni-
versal; Calias es un particular.

Si relaciona uno a Calias con un “hombre”, lo juzga de acuerdo con
criterios amplios, generales, que lo abarcan todo. Esta referencia cultural
crea una separacién psicoldgica o intelectual de la situacién particular en
la que se encuentra Calias, lo que permite comparar los actos de Calias
con los de otros y desarrollar una perspectiva critica. Si relaciona uno a
Calias simplemente bajo la ribrica “Calias”, en contraste, emplea uno
categorfas de comprensién que son peculiares inicamente a esta situa-
cién particular. La referencia cultural refleja la singularidad de Calias.
Este particularismo quiz4 aliente la intimidad, pero impide la separacién
de la inmediacién situacional que estimula el juicio critico.

Este contraste entre universalismo y particularismo ha sido intrinse-

10 Esta desaparici6n es una de las desventajas del énfasis semiético puesto en lo ar-
bitrario que elogié antes. Como la semiética omite casi por completo el problema clave de
la relacién entre cédigo simbélico y estructura social, nunca sale a la luz el asunto de la
tensién posible entre estos dos niveles si la cultura es o no es conservadora y particularis-
ta, critica y universalista.
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co a todo esfuerzo importante por entender la cultura de la accién social -
critica y democritica y las sociedades inclusivas. En su The Phenomeno-
logy of Spirit, Hegel ([1807] 1977) describié el desarrollo humano como
algo que envuelve la percepcién de categorias siempre més universalis-
tas, cada una de las cuales incluye bajo un rubro superior y méas general la
antitesis particular de la etapa precedente. Como Hegel creia que el espi-
ritu de Dios era aiin m4s general e inclusivo que la raz6n humana, descri-
bié el punto final del desarrollo humano como la regulacién de cada in-
teraccion particular e institucién social por una referencia mutua a esta
poderosa fuerza universal. De alcanzarse tal regulacién, o interpenetra-
cién, tendria lugar la integracién de lo particular y lo universal, a la que
Hegel lamé el “universal concreto”.

Cuando Parsons formulé su esquema de las variables-pautas (por
ejemplo, Parsons, 1951), estableci6 la misma distincién de modo menos
metafisico. Dijo que las interacciones estan reguladas por normas que es-
pecifican con gran precisién las dimensiones del universalismo y del par-
ticularismo. Las normas pueden permitir mds o menos afecto y mds o
menos tenuidad a las obligaciones del rol. Pueden definir una interaccién
como orientada mds hacia el interés propio u otros. En el grado en que las
orientaciones normativas sean mds neutrales, menos difusas, y mds
orientadas hacia el otro, asf serdn también mds universalistas. Parsons y
otros demostraron que la tensién entre pautas universalistas y particula-
ristas es central en toda una variedad de situaciones sociales, desde las in-
teracciones padre-hijo y doctor-paciente (Parsons, 1951; Barber, 1980)
hasta las relaciones raciales (Williams, 1960) y la estructura de comuni-
dades nacionales (Lipset, 1963: 237-312).

Los mds importantes estudios psicolégicos del desarrollo humano
enfocan la transicién de las capacidades particularistas a las universalis-
tas. Aunque sus consecuencias directas para la vida social nunca se han
formulado con precisién ni demostrado experimentalmente, la teoria de
Freud de que el retiro de la catexia de los objetos deseados intensamente
es esencial para el desarrollo de la racionalidad del ego ha ejercido un
efecto generalizado sobre el pensamiento moderno (véase, por ejemplo,
Rieff, 1959). La psicologfa del desarrollo, de Piaget, ha ejercido un efec-
to mas delimitado, pero ha sido objeto de controles experimentales mu-
cho mis estrictos y sus consecuencias sociales son directas.

En su teorfa cognoscitiva y moral, Piaget (1972) se concentra en la
“generalizacién”, misma que define como la capacidad de separar las
ideas de las cosas. Los nifios aprenden a separar sus pensamientos de sus
acciones y de las cosas con que se topan en sus medios a resultas de la
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“interiorizacioén” de los objetos que una vez estuvieron “ahi afuera”. El
resultado es la objetivacién moral y cognoscitiva, el surgimiento de con-
ceptos y orientaciones que le permite a los nifios descentrarse del mundo
externo y manipularlo. Con mayor desarrollo, aumenta la capacidad de
abstraccion a partir de detalles particulares. De la capacidad de ejecutar
operaciones concretas simples, los nifios aprenden principios generaliza-
bles y universales que les permite realizar operaciones formales. En esta
etapa mds adulta, ‘el conocimiento trasciende la realidad”. Gracias a tal
generalizacién, se hacen posibles las normas morales universales. El de-
sarrollo moral depende de capacidades similares de universalismo y ge-
neralizacién. Los nifios menores no pueden participar en juegos porque
sus modos de entender las cosas son tan particularistas, que ni siquiera
captan el concepto de “regla”. Los nifios pueden jugar juntos espontinea-
mente en juegos organizados sélo cuando entienden sus actos propios y
los de los demds como casos de estructuras mds generalizadas. Solo
cuando asi lo hacen, es posible la interaccidn grupal espontdnea y de coo-
peracion. Sélo con esta clase de generalizacidn, ademds, pueden soste-
nerse las orientaciones criticas hacia los actos e incluso hacia las mismas
reglas.

En estudios mds explicitamente socioldgicos de la socializacion se
ha argumentado de la misma manera. En la traduccién sociolégica de
Freud y Piaget hecha por Parsons (1955), éste demuestra que la socializa-
cién incorpora la capacidad creciente de generalizar més alla de las rela-
ciones familiares primarias. Para ir mds alld de la fijacién edipica de su
padre particular, dice Parsons, el nifio necesita encontrarse con otros
hombres adultos fuera de su casa. Esta transicién de la familia en los
mundos de la escuela y el juego acentia la tensién entre universalismo y
particularismo, conforme el nifio se pregunta: ”¢Es mi padre un hombre,
o son padres todos los hombres?”” La capacidad de tratar de manera criti-
ca y racional a futuras figuras de autoridad depende de que se desarrolle
la capacidad de invocar la categorfa més general. Dreeben (1968) y otros
han demostrado que esta capacidad es precisamente lo que se aprende en
el medio cada vez m4s impersonal y critico de las escuelas primaria y se-
cundaria.

La teoria de Mead (1964) del “otro generalizado” sefiala el mismo
fenémeno. Sugiere que desde el juego de la primera infancia, los nifios
aprenden a adoptar el papel de los otros particulares con los cuales inter-
actdan. Actuando asi, emerge una comprensién méas universalizada de lo
que requiere la pertenencia a esta sociedad mds amplia. Refiriéndose a
este elemento mds generalizado, los nifios mayores pueden adoptar hacia
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su propio comportamiento la misma actitud que hacia el de los demis,
que es precisamente lo que significa observar las reglas. Tal universalis-
mo permite el juego esponténeo en los juegos organizados. La capacidad
de referencia generalizada permite asimismo la flexibilidad individual y
el comportamiento innovador y critico.

Al referirme a estos estudios del desarrollo psicoldgico, no pretendo
sugerir que haya una relacién entre socializacién y cultura democritica.
Es evidente que aun cuando en su mayoria los individuos de la mayor
parte de las sociedades adquieren las capacidades de accién y juicio uni-
versalistas, sélo unas cuantas sociedades poseen sistemas politicos de-
mocréticos. Tampoco quiero sugerir que haya una homologia significati-
va entre estos estudios, precursores y fecundos, y los mds generales que
deben hacerse sobre la cultura politica y la sociedad democrdtica. Toda
vez que estos tedricos se ocuparon de la cooperacién y la racionalidad,
tuvieron que enfocar la tensién entre el universalismo y el particularis-
mo. En este contraste entre orientaciones generales e inclusivas y orien-
taciones especificas de la situacién y exclusivas, se hace evidente una
distincién primordial del comportamiento humano. Cuando los actores
estdn entregados a practicas politicas a expensas de los principios gene-
rales, cuando formulan juicios personalistas sin hacer referencia a las
obligaciones de su cargo, cuando se guian por el prejuicio antes que por
el respeto mutuo, cuando actdan por el mero interés propio sin referencia
a leyes superiores, cuando aceptan la autoridad caprichosa sin demandar
justificacién, cuando las autoridades rehidsan reconocer la legitimidad de
las demandas de justificacién que se les hacen: en todas estas situaciones
los actores se estdn comportando de modos particularistas en vez de uni-
versalistas. Seguramente estos actores poseen la capacidad psicoldgica
de generalizacién, pero ésta no le ha dado forma a su prictica como
miembros de la comunidad politica.

UNIVERSALISMO Y SOCIEDAD CIVIL

El concepto de universalismo se aplica a tales comunidades politicas en
el discurso sobre la civilidad, la sociedad civil y la ciudadania. Desafor-
tunadamente, en el anlisis teérico reciente y promisorio de la sociedad
civil, surgido de la teoria politica posmarxista (por ejemplo, Keane,
1988a, 1988b), no se ha hecho la conexién, intima, entre sociedad civil
y universalismo cultural. Pues las actitudes universalistas y los cédigos
se concretan en las comunidades politicas por la construccién de una es-
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fera civil independiente, con la civilidad y la ciudadania que ello impli-
ca. La civilidad supone respeto a los dem4s y control de uno mismo as{
como el apego a un cédigo social de comportamiento. Freud ([1930]
1961) aseguré que la civilizacién depende de la sustitucién de la satis-
faccién emocional directa de la interaccién, por los ideales del ego y los
modos sublimados de participacién. Sé6lo asi se establecerian vinculos
suprafamiliares y se acrecentaria la esfera de la cooperacién. Elias ([1939)
1978) investig6 el surgimiento de este control y este refinamiento de modo
“mds” histérico, haciendo ver lo importantes que fueron para la construc-
cién de las primeras naciones-estado y c6mo permitieron que se establecie-
ran clases sociales amplias y surgieran las burocracias politicas.

En su misma respuesta al racionalismo y al individualismo de la teo-
ria del contrato, Adam Ferguson ([1767] 1966) afirmé que un incremento
del control propio y de la “sutileza”, asi como una disminucién del im-
pulso bruto, eran decisivos en la “historia de la sociedad civil”. A ésta la
describi6 como el nexo social que definfa a una nacién, como el senti-
miento de afinidad entre Jos miembros de una comunidad que garantiza-
ba el respeto a la ley, la proteccién a la propiedad y la regulacién demo-
critica de la autoridad. Hirschman (1977) demostré que, en los siglos
XV1l y XVIII, se dio una poderosa reaccién contra la biisqueda apasionada
de la gloria y el culto al héroe de fines del medievo. Sélo moderando y
puliendo las maneras de los hombres, con la creacidn de calma psicolégi-
ca y por lo tanto social, se frenaria la arbitrariedad de los gobernantes
mediante reglas sociales y se alcanzaria el orden politico estable. Hirs-
chman sefial6é que, para pensadores como Montesquieu, uno de los resul-
tados serian las constituciones democréticas y la separacién de poderes.

No es frecuente reconocer que temas semejantes, como la civilidad,
la sociedad civil, el universalismo y la ciudadan{a, han ocupado los luga-
res centrales de ciertas tradiciones de las ciencias sociales. Weber ([1917]
1968: 1212-1372) asegurd que las modernas sociedades legal-racionales
dependian del incremento de la “fraternizacién” que se manifesté por
primera vez en las ciudades-estado de fines de la Edad Media. La cris-
tiandad defini6 a todos los hombres como hermanos en la comunidad
abstracta de Cristo, rechazando los lazos étnicos y aun los nacionales como
criterios vélidos de pertenencia a la comunidad. Sé6lo por el universalismo de
esta referencia cultural, supuso Weber, las ciudades de occidente fueron ca-
paces de definir como ciudadanos a los pobladores urbanos, en principio,
extendiendo tal estatus a todo varén habitante de la ciudad. En el oriente
o en las ciudades antiguas, en cambio, la pertenencia quedaba definida
irrevocablemente por los vinculos familiares, étnicos o de clase.



RETORNO A LA DEMOCRACIA 53

Marshall (1965) tom6 la densidad y el poder crecientes de estas vin-
culaciones de grupo ampliadas como el factor dindmico de la expansién
de la ciudadania. En el siglo Xv111, la ciudadania fue innovacién crucial de
la organizacién social, a pesar de que a los miembros de una sociedad
nacional sélo los hacfa candidatos a la proteccién de sus derechos lega-
les. En el siglo XIX, con el surgimiento del nacionalismo y las exigencias
de reconocimiento de las clases bajas, se fortalecié la solidaridad trans-
grupal, y se extendié la ciudadania al derecho politico de voto de todos
los miembros de la comunidad. En el siglo XX, con sus grandes experien-
cias de solidaridad, como las dos guerras mundiales, la ciudadan{fa vino a
garantizar también los derechos sociales y no sélo los legales y politicos.
Los miembros de los recién desarrollados “estados asistenciales” tuvie-
ron la capacidad de legitimar demandas de un nutrido conjunto de servi-
cios educativos y sociales (véase Bendix, 1964).

Lo que Parsons (1967, 1971: 86-121) hizo fue reformular la teoria de
Marshall de manera que se relacionara directamente con la expansion de
la solidaridad social. La intensificacién de las relaciones de mercado, de
la participacién politica y del activismo religioso no sé6lo son significati-
vos en si; simultdneamente contribuyen a la construccién de una esfera
de solidaridad independiente de la sociedad, definida por Parsons como
la comunidad societaria. Estdn implicados también procesos integradores
mas especificos, como las movilidades geografica y social, los matrimo-
nios interraciales, la migracién, la educacién y el nacimiento de nuevas
formas de comunicacién masiva. Por todas estas razones, se incrementan
la intensidad y la frecuencia de la interaccién. Los miembros de las socie-
dades nacionales se ven a si mismos mds iguales entre si. Los lazos trans-
grupales se hacen mds estrechos. Y la comunidad societaria se expande.
El cambio social modermizante debe definirse, pues, no sélo en términos
del cambio de las esferas econdmica, politica y de valores, sino al mismo
tiempo como incremento de la inclusién por medio de la comunidad so-
cietal.!!

" Detras de esta insistencia de Parsons esta naturalmente la de Durkheim en la soli-
daridad como variable clave de la sociedad modemizante. El trabajo de Shils sobre la pri-
mordialidad, la civilidad y la integracién es el vinculo decisivo entre la tradicién durkhei-
miana original y los intereses sociol6gicos mds contempordneos (véase, por ejemplo,
Shils, 1975a, 1975b). Geertz (1973) relaciond las perspectivas de Parsons y Shils con la
modemizacién contemporinea de las naciones del Tercer Mundo, y Eisenstadt (1987) re-
formulé sus perspectivas dentro de un marco de referencia para el andlisis comparado de
las civilizaciones histéricas.
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En las sociedades anteriores y mds simples, la pertenencia a la co- -
munidad se definia por el particularismo del parentesco y la sangre. Para
la mayoria de los miembros de las sociedades feudales, no rebasé los li-
mites de la consanguinidad inmediata (Banfield, 1958). Con la construc-
cién de una sociedad civil, se hacen a un lado estas definiciones particu-
laristas y se remplazan con criterios abstractos que destacan la simple
humanidad y la participacién en la nacién-estado. La ciudadania, conse-
cuentemente, puede entenderse como forma de organizacidn social fun-
dada en vinculos universalistas de la comunidad que define a cada uno de
sus miembros como igualmente dignos de respeto. Tales son los vinculos
sumamente generalizados y las reglas abstractas y diferenciadas que re-
gulan el juego politico.

Los miembros de una sociedad civil pueden referirse a estos valores
universalistas para distanciarse de sus relaciones inmediatas, a fin de
cambiarlas o criticarlas.

No estoy sugiriendo aqui que una comunidad nacional deba entender-
se sencillamente como una sociedad civil, ni tampoco que deba entenderse
como una sociedad capitalista, una nacién-estado o una comunidad cul-
tural. La sociedad civil debe entenderse analitica, no concretamente. No
es una esfera que pueda tocarse o verse, como tampoco lo son la esfera
del poder politico, de 1a produccién econémica o de la vida cultural. Es
una dimensién organizada por el hecho de que impone a sus miembros
clases distintivas de obligaciones y actos, que los distinguen de los de 1a
ideologia econémica, politica y cultural y que a menudo est4n en conflic-
to con ellos. La naturaleza analitica de esta esfera significa que 1a socie-
dad civil puede concebirse como algo que penetra, o permea, en estas
otras esferas, del mismo modo que las presiones de estas dltimas se en-
tremeten en la vida publica.

Los ciudadanos parecen estar actuando en razén de intereses situa-
cionales. De hecho, son parte de un mundo cultural de densa estructura.
Estdn actuando dentro de un dominio piblico que es el producto de un
proceso de civilizacién de largos siglos. Estan disciplinados por este
mundo, aunque se sientan libres. En realidad, la disciplina de su comuni-
dad universalista es lo que los hace libres. Tocqueville puso de relieve el
voluntarismo de la sociedad politica norteamericana, la formacién y la
reformacién constantes de grupos politicos locales, la rica y densa exis-
tencia de una sociedad por debajo y por fuera del estado. Entendi, sin
embargo, que estos norteamericanos democriticos no eran en realidad in-
dividualistas. Se mantenian juntos por los hilos invisibles de lo que Toc-
queville (1945: 310-313) 1lamé la “religién voluntaria” de Estados Uni-
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dos.'? Fue la religién evangélica universalista, no la influencia de la ley
en si y para si, lo que para Tocqueville asegurd la democracia en Estados
Unidos.!3

Sociedad civil no quiere decir “civilizada” en el sentido de compor-
tamiento de buenos modales. No debe equipararse la confianza en un go-
bierno real, aunque es condicién necesaria para eso. Confiar ciegamente
en cualquier gobierno real seria de hecho abandonar el universalismo por
el particularismo de un partido o de un Estado. Sociedad civil implica al-
go absolutamente diferente. Significa confianza en los valores universa-
listas que se abstraen de cualquier sociedad particular y que constituyen
el sistema de palancas contra actores histéricos particulares. Garantiza la
existencia de un piblico, no de consenso ni consentimiento publicos. Por
su confianza en un orden universal superior, los ciudadanos exigen conti-
nuamente a las autoridades que justifiquen sus actos. El orden superior
contiene la justicia ideal. Como las autoridades terrenas deben violar ine-
vitablemente esta norma ideal, el resultado continuo es la indignacién
moral. En las sociedades civiles fuertes, pues, son omnipresentes la des-
confianza en los actos de la autoridad y el conflicto politico. Con todo,
esta misma separacién de la aprobacidn de arreglos particulares es lo que
hace posible la democracia.'* Ya que la lealtad dltima de los ciudadanos
es hacia reglas trascendentes y no hacia el resultado de algtn juego parti-
cular, se pueden cambiar normas y funcionarios publicos, aunque el pro-
ceso sea dificil y sujeto a una continua controversia (véase Alexander,
1988c; Barber, 1983).

Las constituciones son fenémenos casi por completo desatendidos
en la sociologia politica, no sélo en los tltimos tiempos sino desde los
primeros.!3 Sin embargo, las constituciones son las que codifican estas
reglas universalistas, de forma legal, lo que autoriza la sucesién demo-
critica y el desacuerdo politico. Aun asi, con excepcién de los procedi-

2 Lowe (1937) hace un an4lisis de por qué es esencial para la democracia inglesa
una clase similar de “conformidad espontinea”.

13 Mayhew (1984) hace un andlisis importante del puritanismo como la fuente de
una parte del pensamiento mds antiguo sobre el activismo individual con una comunidad
publica.

14 En este sentido Lefort habla de los derechos como “principio generativo” de la de-
mocracia. Asegura que los derechos “no pueden disociarse del conocimiento de los dere-
chos™ y que “la dimensién simbélica del derecho se manifiesta... en la irreductibilidad de
la conciencia del derecho a toda objetivacidn legal” (1986: 159-160). En otras palabras, el
carécter simbdlico del derecho —su diferenciacién cultural y su forma universalista— sig-
nifica que siempre est4 en tensién con las llamadas estructuras objetivas de 1a sociedad.

13 Para excepciones importantes, véase Friedrich (1964) y Prager (1986).
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mientos legales, cuando los ciudadanos evocan su constitucién no suelen
referirse a sus codificaciones detalladas, sino a las normas culturales am-
plias y generales de las cuales son signos las constituciones. En una so-
ciedad democritica, estas normas son los cédigos del lenguaje politico.
Si los ciudadanos evocan la constitucién, se debe a que su lenguaje politi-
co se ha vuelto dificil. La constitucién es el silabario; refiriéndose a ella,
estd tratando de ensefiar a hablar a los ciudadanos recalcitrantes.

LA PROMESA DE UNA TEORfA MULTIDIMENSIONAL

En su reaccién contra la ingenuidad de los trabajos teéricos que sobre la
democracia y la integracién social se hicieron en los inicios de la pos-
guerra, los cientificos sociales contemporéneos, estudiosos de la politica,
dieron al conflicto el papel central de su anélisis y desarrollaron inter-
pretaciones instrumentales y materialistas del comportamiento politico.
Describieron a la sociedad como algo dominado por bloques de poder
avasalladores y por regla general pintaron la democracia como mera ra-
cionalizacién formal de diferentes tipos de dominacién. El lado positivo
de este trabajo intelectual estd en que volvieron a enfocarse los factores
de la Realpolitik de los que debe ocuparse toda teorfa seria de la demo-
cracia. Independientemente de lo multidimensional que sea la teorfa y
de hasta qué punto sea cardinal en ella el papel que desempefien los c6-
digos culturales, lo importante es reconocer que siempre se formarén
oligarquias y que, inevitablemente, las élites tratardn de expandir su do-
minio. La democracia sélo podré sobrevivir si los dominios de la élite
pueden separarse en esferas diferentes. Hasta donde esto ocurra, los es-
fuerzos que las élites y las masas hagan por mantener el control sobre
una esfera dada de la vida implicard también un esfuerzo por mantener
la diferenciacién de cada dominio institucional. Porque la diferencia-
cién de las élites obstaculiza el monopolio, puede haber una buena pro-
babilidad de que triunfen las luchas por la justicia en la distribucién de
los diferentes tipos de recursos institucionales.!6

El realismo politico, sin embargo, puede mantenerse fuera de los es-
trechos confines del materialismo y de la teoria del conflicto. Es posible
entender los requisitos de la democracia en términos mas multidimensio-

16 Walzer (1983) traté estos procesos de modo convincente y elocuente en Spheres
of Justice. No obstante que se ocupa de teoria politica, este libro es vital para toda consi-
deracién socioldgica de la democracia, la diferenciacién social y la sociedad civil.
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nales. El poder es algo més que su base material; también es medio de co-
municacién. Toda accién politica posee una referencia generalizada, una
relacién denotativa que trasciende las exigencias de su situacién especifi-
ca. Para que haya democracia, este marco de referencia cultural debe ar-
ticularse de modos distintivamente universalistas. No se puede ver a los
individuos circunscritos a sus grupos econémicos, étnicos, religiosos o
regionales. Los actores politicos se pueden ver también dentro de pers-
pectivas mas amplias, como miembros de una comunidad universal en
donde cada participante tiene el mismo estatus legal, politico y moral. La
comunidad universalista es una sociedad civil, y el estatus igualitario es
la ciudadania. La sociedad civil y la ciudadan{a permiten la vida piblica.

Introducido el concepto de sociedad civil universalista, ya es posible
ver cémo conjuntar los enfoques realista e idealista a la democracia. Pue-
de entenderse la sociedad civil no s6lo como reino de la solidaridad y del
universalismo cultural sino igualmente como esfera social diferenciada e
institucionalizada. M4s criticamente, claro, se la diferencia del Estado.
En una democracia, los jefes del Estado, aunque con frecuencia se es-
fuercen por hacerlo de modo informal, legalmente no pueden controlar
las actividades de la sociedad civil, en cambio, deben participar en la vi-
da puiblica como ciudadanos. Si bien lo comiin es que acompaiien su par-
ticipacién con recursos inusitados, como la autoridad personal y el presti-
gio, deben contender en el terreno civil con €lites que poseen recursos
estratégicos de otra indole. Pues la sociedad civil se halla diferenciada
también de otros dominios no politicos, como el econémico y el religio-
so. Estas élites aplicardn también recursos especiales en sus esfuerzos
por persuadir a los ciudadanos, sus congéneres, por decirlo asi. Tales re-
cursos adoptardn la forma de grupos politicos, cabildeo con quienes ejer-
cen el poder, puesta en marcha de programas de educacién masiva y rea-
lizacién de campaiias electorales. Por tltimo, la sociedad civil no carece
ni de élites ni de recursos institucionales particulares. En la medida en
que estdn relativamente diferenciados, los medios de comunicacién ma-
sivos hablan por la comunidad societaria, revelando su “opini6n publi-
ca”.!7 El aparato legal articula las demandas especificas de la sociedad
civil, demandas que son respaldadas por la fuerza y que, en tanto se man-
tenga la constitucién democrética, no pueden ser negadas.

17 Alexander (1988b) elabor6 esta perspectiva sobre los medios de comunicacién
masivos. Las encuestas de opini6n piblica pueden verse como otra manifestaci6n institu-
cional conexa de la sociedad civil. Lang y Lang (1983) demostraron el hecho de que ar-
ticulan clara e independientemente las creencias piblicas sobre un tema en disputa que
choca enérgicamente con las acciones de los actores politicos.
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Tales son los requisitos sociales de la democracia, en el sentido ideal
tipico. Toda mirada serena a las sociedades reales revela, por supuesto,
que aquéllos nunca se cumplen en su totalidad. El propésito de este anali-
sis es sugerir dénde buscar las razones de que no se cumplan. Cuanto més
complejas y diferenciadas se vuelven las sociedades, mds dependen del
poder centralizado y burocritico para proporcionar informacién y coor-
dinacién. El poder burocrético, ademds, nunca es burocratico en su cima.
Ala cabeza de toda burocracia gobernante hay un lider personal que des-
plegara la autoridad personal de manera particularista. En tiempos de cri-
sis social, estas tendencias al dominio personal exacerban los movimien-
tos hacia la polarizacién social anticivil. Cuando el cambio social rdpido
disloca la trama social, la comunidad societaria se polariza en campos di-
ferentes, izquierda y derecha, moderno y tradicional, secular y sagrado.
Al fortalecerse las ideologfas particularistas y al amenazar los bloques de po-
der la autonomia de diferentes dominios institucionales, emerge la crisis que
amenaza con desbaratar la sociedad. La lucha por mantener la democraciaes
la lucha por sostener la cohesién y la autonomia de la sociedad civil. La de-
mocracia se conserva s6lo cuando se sostiene el terreno del interés comiin y
si resulta posible asegurar los vinculos generalizados y universalistas que
permiten sostener la reflexién critica sin sacrificar la solidaridad social.

Traduccion de ROBERTO HELIER
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