Las paradojas de la sociedad civil*!

JEFFREY C. ALEXANDER

Necesitamos desarrollar un modelo de sociedades democréticas que preste més
atencidn hacia la solidaridad y los valores sociales —a qué y cdmo habla la
gente, piensa y siente acerca de la politica— en mayor medida en la que las
teorfas cientifico-sociales lo hacen hoy dia. Necesitamos una teorfa, en otras
palabras, que esté menos miopemente centrada sobre la estructura social y sea
mds sensible hacia las ideas que la gente tiene en sus cabezas y hacia las expe-
riencias e interacciones que las configuran.

Si nos movemos desde un escenario empirico de la ciencia social hacia un
plano normativo de la teorfa democrdtica, deberfamos esperar mds sensibilidad
hacia problemas tales como la intencién, la interpretacién y la eleccién. Pero si
lo hacemos, sin embargo, nos decepcionarfamos. Atin la teorfa democrdtica nor-
mativa parece estar escrita, bdsicamente, con Tracfmaco en mente. También se
centra esencialmente sobre la diferenciacién o la pluralizacion del poder. Con
frecuencia, los tedricos democrdticos consideran a la democracia solamente en
términos de arreglos politicos y estructuras institucionales estrechamente defini-
das. Ellos escriben acerca de patrones especificos de sanciones y premios que
previenen del abuso del poder y del gobierno minoritario —la separacién de
poderes, derechos legales, procedimientos garantizados y regulaciones del voto.?

Tales arreglos son, ciertamente, de la mayor importancia. Ellos definen a
las propiedades formales de la democracia. Sin el gobierno del pueblo que Aris-
tételes describid, sin el estado liberal propuesto por Locke y Mill, sin la disper-
sién del poder del gobiemo recomendada por Montesquieu y Madison, no ha-
bria una democracia digna de ese nombre. En un mundo donde la idea de
democracia ha sido, frecuentemente, sélo un subterfugio ideolégico para levan-
tar una dictadura, harfamos bien al recordar tales distinciones formales, que
pueden tener tales efectos tremendamente sustantivos.

No es accidente, pues, que las virtudes de esta visién puramente formal
hayan sido recientemente renovadas y enfatizadas por los tedricos de la izquier-
da postmarxista, quienes estdn haciendo un esfuerzo para salvar al concepto y la
prictica del socialismo de las garras del pensamiento totalitario. El mds ardiente
y articulado campeén italiano de la democracia, Norberto Bobbio, utiliza los
principios formales democréticos para enriquecer y defender al socialismo. De-
finiendo a la democracia como el gobierno de la mayoria en un estado liberal,
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¢l enfatiza que «los derechos... son la precondicidn necesaria para los mecanis-
mos principalmente procedimentales, que caracterizan al sistema democratico,
para funcionar correctamente», y llama para que tales derechos entren al lugar
de trabajo.* Mientras que Bobbio ha defendido esta posicién a lo largo de déca-
das de debate sectarista, John Keane, un postmarxista inglés, es quien mds re-
cientemente ha enfatizado la conexién socialismo/democracia, definiendo a la
democracia de una manera formal como «un sistema de poder diferenciado y
pluralista».* Agnes Heller es la seguidora contempordnea de Lukécs mds reco-
nocida, el mds célebre marxista que rechazé a la racionalidad formal como
reificacién. En el despertar de sus experiencias en la sociedad hingara, Heller,
también, ha llegado a respaldar la posicién formal.$ En Francia estdn los escritos
recientes de un veterano militante antiestalinista, Claude Lefort, quien habla
acerca de «desenredar la esfera del poder, la esfera de la ley y la esfera del
conocimiento». Lefort argumenta que tal diferenciacién descansa sobre un
«aparato institucional [que] previene a los gobiemos de apropiarse del poder
para sus propios fines» y garantiza que «el ejercicio del poder esté sujeto a los
procedimientos de redistribuciones peri6dicas».$

Estas invocaciones de los requisitos formales de la democracia son parti-
cularmente importantes en el contexto de las actitudes pesimistas, y ciertamente,
frecuentemente antagdnicas hacia la posibilidad de que la sociedad democritica,
que, hasta hace poco tiempo, permeé la fuerza del estructuralismo de la ciencia
social critica. Cuando Lefort ataca el fracaso de Marx para entender los efectos
sutantivos de los mecanismos formales, por ejemplo, estd cuestionando el dis-
curso soffstico que ha permeado el pensamiento critico de Occidente, de forma
significativa, bajo la influencia de pensadores como Marcuse y Foucault. Marx
no fue capaz de comprender, escribe Lefort, «la reconocida funcién de la ley
escrita, el estatus que adquiere en su separacién de la esfera del poder» (Lefort,
The Political forms of Modern Society, Cambridge, MIT Press, 1986, pp. 252-
253). El contraste implicito que hace Lefort entre su propia insistencia acerca de
la diferenciacién del poder y el conocimiento, y la combinacién que hace Fou-
cault de ellas es particularmente importante (op. cit., p. 18).

Los arreglos a los que estas discusiones se refieren caen bajo el rubro de
lo que puede llamarse diferenciacién estructural. Con todo, a pesar de la impor-
tancia que tenga la diferenciacién estructural, no obstante, la democracia requie-
re de mucho, mucho més. Hablar exclusivamente en términos de mecanismos
formales institucionales ignora el 4mbito social que aporta a las estructuras poli-
ticas independientes su apoyo critico social mds relevante.

Con demasiada frecuencia, el mundo extrapolitico que sostiene los meca-
nismos democratico-formales ha sido manejado, sin embargo, simplemente por
medio del cambio de atencién desde la superestructura politica hacia la base
econSmica. Los criticos materialistas, de lo que peyorativamente se ha llamado
la democracia formal de la sociedad capitalista, han enmarcado sus exigencias
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de igualdad econdmica en el lenguaje de las demandas de derechos sustantivos
sobre los derechos politicos meramente formales. Por tanto, en los tardios siglos
XIX y XX, una dicotomfa fue erigida en el pensamiento democrdtico entre las
aproximaciones liberales, formales, por un lado; y la socialista y las sustantivas,
por el otro. Los marxistas argumentaban que la igualdad econdmica era la dnica
via para «realizap» las promesas politicas formales, que afirmaban habian sido
formuladas como mistificaciones de la burguesia gobernante.

Recientemente, mientras el marxismo ha perdido su fuerza, y ha madurado
la comprensién intelectual y moral de la tragedia de comunismo de estado, el
contraste entre los derechos formales y los sustantivos se ha planteado menos
como una dicotomfa mutuamente excluyente y mas como una complementarie-
dad entre dos formas enteramente distintas. Para la teoria critica contemporéanea,
la democracia se define ahora como derechos formales ademds de los sustanti-
vos, aun cuando estos dltimos son comprendidos bdsicamente como términos
econémicos. Por ejemplo, David Held ha abandonado un enfoque neomarxista
hacia la justicia y ahora, en cambio, asume una visién institucional. Sumando
las «condiciones» hacia las estructuras politico-formales de la teorfa democra-
tica, él sugiere ahora que debemos desarrollar un «nuevo modelo de demo-
cracia».

Sin embargo, mientras este movimiento mds alld de la critica tradicional
marxista a la democracia formal es importante, quiero argumentar aqui acerca
de una comprensién mucho mds amplia de las condiciones sociales sobre las
que la democracia depende. Estas condiciones van mucho mds lejos que las
estructuras de igualdad econémica a la que se han referido recientemente los
criticos neomarxistas. El centro de tales estructuras debe ampliarse para incluir
a la esfera de la sociedad, que es relativamente independiente no solamente del
estrecho dmbito politico, sino también del econdmico. Al llamar a esta esfera
«sociedad civil», me uno a otros pensadores contempordneos al-asumir un tér-
mino en auge en la discusién democrética, que habia caido en desuso por mds
de un siglo. La definiré, sin embargo, de una forma nueva.

En el enfoque hacia la sociedad civil que buscaré aqui, extenderé el papel
significativo que juega la solidaridad social en la sociedad democrdtica. Este
énfasis, sin embargo, no necesita excluir el reconocimiento de la individualidad.
Ciertamente, deseo entender a la sociedad civil como la arena en la que la
solidaridad social se define en términos universalistas. Es el «nosotros» de una
comunidad nacional, tomada en el sentido més fuerte posible, el sentimiento de
conexién hacia «cada miembro» de la comunidad, lo que trasciende los com-
promisos particulares, las lealtades estrechas y los intereses sectarios. Solamente
esta clase de solidaridad puede proveer las riendas de la identidad uniendo a la
gente dispersa por la religién, la clase o la raza. Solamente esta clase de hilo
comun y unificador puede permitir, ademds, a los individuos en este grupo ser
concebidos por si mismos como responsables de sus derechos «naturales».
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Esta concepcién de sociedad civil se deriva de una tradicién de pensa-
miento politico liberal post-hobbesiano. La primera discusién liberal fue, con
frecuencia, difusa, y el mismo término sociedad civil fue solamente articulado
en forma vaga. Aun asf, es a la tradicién filosdfica liberal a la que debe regresar
cualquier discusidn contempordnea.? Hacer eso es descubrir que a pesar de que
la comprensidn liberal de la sociedad civil incorpord al individuo, era mucho
menos individualista que lo que frecuentemente se percibe.

Hobbes identificé a la sociedad civil con el estado: «Ninguna ley puede
ser injusta. La ley estd hecha por el poder soberano, y todo lo que se hace con
tal poder, esta garantizado».? Al hacer tal cosa, Hobbes no solamente justificaba
una forma antidemocrdtica de autoridad politica sino que seguia una larga tradi-
cién de pensamiento premoderno religioso en el que lo civil era contrastado
primariamente con lo eclesidstico, como el contraste de Agustin entre la ciudad
de Dios y la ciudad del hombre. Hooker y Locke, por el contrario, estaban
mucho mds motivados por el activismo individualista de la Reforma cristiana
que por las sensibilidades jerarquicas, los mecanismos y el determinismo que
inspiré a Hobbes. En su Segundo tratamiento sobre el Gobierno, Locke desa-
rrollé una comprensién de una esfera independiente de asociacién, una «manco-
munidad» o solidaridad social que emerge en el estado de naturaleza y se ex-
tiende, via el contrato social, hacia la ley civil regulando la vida social. Locke
tiene cuidado en enfatizar que esta solidaridad estd basada en la individuacién.
Debido a que «la humanidad [es] toda igual e independiente» que «ninguno
debe hacer dafio al otro en su vida, su salud, su libertad y sus posesiones».!" Los
moralistas escoceces elaboraron precisamente esta interrelacién entre solidari-
dad e individuacién. En la respuesta de Adam Ferguson a lo que él consider6
un excesivo racionalismo individualista de la teorfa contractual, por ejemplo, él
argument6 en su Ensayo sobre la historia de la sociedad civil que un incremen-
to en el autocontrol y «sutileza» y un decrecimiento en el impulso bruto, eran
necesarios para la emergencia de la sociedad civil; él describi6 a esta tltima
como el lazo social que define a la nacidn, el sentimiento de compafierismo
entre los miembros de una comunidad que garantiza el respeto por la ley, la
proteccidn de la propiedad y la regulacién de la autoridad. Mientras que Adam
Smith enfatiz$ el papel de los sentimientos morales comunes en la constitucién
del «espectador imparcial», como también la bisqueda individualista por el re-
conocimiento y el prestigio que yace en la base de esta nueva clase civil de
comunidad." Un intento similar para conectar lo individual y lo colectivo se
encuentra en la base de la concepcién de esfera piblica de Tocqueville, la vida
politica voluntaria y activa, el mundo del «autointerés correctamente compren-
dido», que €l expresamente fincé en los lazos colectivos, en el mundo extrapoli-
tico de la ley y en la regulacién colectiva de la religién. "

¢Qué tiene que ver esta temprana tradicién moderna de pensamiento con
la inadecuacién de las ideas postmarxistas acerca de la democracia? Bastante.
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Como Keane ha sefialado, el discurso liberador acerca de la sociedad civil, que
he descrito ahora, comenzé a desaparecer a mediados del siglo x1x."* Asumien-
do la existencia de la solidaridad y las condiciones relativamente igualitarias, la
temprana teorizacién de la sociedad civil enfatizé la libertad, garantizando la
igualdad solamente en términos legales y politicos. Con el advenimiento del
capitalismo industrial, esta preocupacién por la democracia politica se oscurecio
por lo que lleg a ser conocido como el problema social. Empujado hacia el
escenario central por los grandes movimientos de las organizaciones sindicales
de la clase trabajadora y la reforma socialista, lo que Polanyi ha llamado el
movimiento proteccionista, no sélo dirigié su atencién hacia la inclusién de
grupos marginales econémicos sino que relegitimizé al estado fuerte.!* Porque
el estado parecia esencial para la coordinacién de los mercados caéticos y para
la redistribucién de la riqueza, la nocién que arraigé fue la de que la igualdad
social podia lograrse en la era industrial —por los estados liberales, socialistas y
autoritarios por igual— sin prestar ninguna consideracién particular a la impor-
tancia de una esfera civica independiente. Este giro en la sensibilidad intelectual
iba a tener efectos extraordinarios en la vida real. Por ella, las revoluciones
anticapitalistas del siglo xx sostuvieron sus esperanzas para una sociedad buena
sobre la base de un complejo de estado fuerte / igualdad social. Las revolucio-
nes de la postguerra contra el colonialismo trataron de construir sociedades so-
cialistas independientes bajo el mismo patrén exactamente. S6lo recientemente
han podido verse claramente las tragicas repercusiones sociales, culturales e
intelectuales de estas decisiones.

Mientras tanto, en la teorfa occidental critica y en la marxista, este giro en
la sensibilidad publica e intelectual adquiri6 el estatus de un hecho empirico.
Desde pensadores como Walter Lippman y John Dewey hasta C. Wright Mills,
Hannah Arendt y Jiirgen Habermas, la desaparicién de la vida publica llegé a
ser axiomdtica para cualquier consideracién de la vida del siglo xx. Cautivos de
este giro histérico en las presuposiciones intelectuales, estos influyentes pensa-
dores fueron incapaces para pensar reflexivamente acerca de ello. Estaban con--—
vencidos de que el capitalismo habfa destruido la vida piblica, que en las socie-
dades democréticas de masas, un mercado todopoderoso habia pulverizado los
lazos sociales, convertido a los ciudadanos en egofstas y permitido a las oligar-
quias y burocracias el dominio completo. El capitalismo era concebido como el
mundo en el que regia la privacfa. Que esto estaba lejos de ser cierto, ha llegado
a ser aun para los mas agudos observadores sociales algo dificil de visualizar.
Ya no podian servirse de la idea de la sociedad civil y de las condiciones
sociales que desencadenaron que su desaparicién pudiera llevarse a cabo.

Durante el perfodo en el que primeramente emergio el capitalismo indus-
trial, Marx habfa sentado las bases para esta visién de la decadencia modema
identificando a la sociedad civil exclusivamente con el 4mbito formalmente ga-
rantizado de la economia capitalista. Como Cohen escribe en su devastadora

RIFP / 4 (1994) 77



Jeffrey C. Alexander

critica, «las instituciones sociales, politicas, privadas y legales eran tratadas [por
Marx] como el medio ambiente del sistema del capitalismo, para ser transfor-
mado por su propia ldgica pero sin una dindmica propia» (op. cit.,, pp. 5 'y 24).
Marx habfa acusado a Hegel de justificar tal concepcidn privatizada de la socie-
dad civil, de identificarla solamente con el «sistema de necesidades» que se
convirti6 en el mundo de la economfa politica en el propio trabajo de Marx. Es
una sorpresa para la mayorfa de los lectores saber que Hegel nunca hizo seme-
jante cosa. Por el contrario, su trabajo puede verse como una reformulacién de
la linea liberal de pensamiento, hacia una forma mas comunitaria y solidaria. Es
verdad que las fuentes lingiiisticas disponibles y las peculiaridades de la historia
alemana llevaron a Hegel, como llevaron a Kant, a traducir el término inglés de
«sociedad civil» como Biirgerlich Gesellschaft, que significa toscamente socie-
dad «burguesa» o «clase media». Sin embargo, la discusién marxista que sefia-
laba que Hegel identificaba a la sociedad civil simplemente con la sociedad de
clases, no sélo es anacrdnica, sino fundamentalmente equivocada. Para Hegel,
la sociedad civil no sélo es el mundo econémico de necesidades sino también la
esfera de la moralidad. Es un dmbito moral, diferenciado de la vida familiar, el
que Hegel esbozé como plenamente concreto y particular, y desde el estado,
una institucién que por razones ideoldgicas y filoséficas, Hegel considerd el
tinico dmbito completamente universal. Lo que es importante es que, junto con
el mundo de las necesidades, Hegel enfatizé otras agrupaciones y formas inter-
medias, como la ley y lo que hoy dia llamariamos organizaciones voluntarias.'s

Ciertamente, fue al menos en parte bajo la influencia de Hegel que Anto-
nio Gramsci desarrollé su propia aproximacién hacia la sociedad civil, total-
mente antiindividualista y antieconomicista, y que a pesar de su lealtad marxista
ha hecho mas por resucitar la concepcidn plena que cualquier otro enfoque de
nuestro tiempo. Partiendo del dualismo marxista, Gramsci definié a la sociedad
civil como el dmbito politico, cultural, legal y de la vida publica, que ocupaba
una zona intermedia entre las relaciones econdmicas y el poder politico.'s Sobre
las bases de esta idea totalmente antirreduccionista, desarrollé un profundo reto
para el pensamiento marxista ortodoxo, manteniendo que la revolucién socialis-
ta no podria desencadenarse exclusivamente por una crisis econémica. La socie-
dad civil por si misma tendrfa que ser desafiada y transformada, independiente-
mente de su base econdmica. A pesar de que Gramsci no asociara a la socie-
dad civil con la democracia, sino més bien con el mundo que la impedia, su
discusién es altamente significativa para la concepcién que yo quisiera desarro-
llar aqui.”

Que Gramsci fue forzado a desarrollar su pensamiento acerca de la socie-
dad civil en una prisién fascista, no sélo fue su desgracia sino también la nues-
tra. Si sus ideas acerca de la sociedad civil hubiesen podido influir mds amplia-
mente en la vida intelectual, ellas habrian ayudado a prevenir esta virtual des-
aparicién del término dentro del pensamiento cientifico social. Aun asf, el fené-
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meno sustantivo al que se refiere el término ha continuado siendo el centro de
importantes hilos del pensamiento cientifico social del siglo xx. Las nociones
de solidaridad, civilizacién, civilidad y ciudadanfa han sido centrales para las
lineas importantes del trabajo empirico y teérico. Durkheim dedic su carrera a
subrayar los mecanismos y procesos de la solidaridad social. Freud concibié sus
estudios psicolégicos como parte de una investigacién méds amplia hacia la na-
turaleza de la civilizacién, que él vio como dependiente de una exitosa sublima-
cién que produjo un comportamiento pacifico y de cooperacién social. Mead
comprendié al «otro generalizado» como un mecanismo interno que permitia
comprensién mutua y accién autorregulada, lo que en su momento permitié la
clase de cooperacién espontdnea y el juego que la interaccién en una democra-
cia sugiere. Piaget explicé los procesos psicosociales que generaron, al mismo
tiempo, los modos individuales de pensamiento y la accién altruista y comunal.
Marshall definié la ciudadania social como dependiente no sélo de un estado
fuerte, sino sobre la propagacién de la simpatia mutua y la solidaridad entre
clases. Parsons desarrollé su nocién de comunidad societal para identificar la
esfera de la solidaridad social basada en derechos individuales, que podrian
interpenetrar los 4mbitos politico, econdémico y cultural.

Con la excepcién de Freud, sin embargo, estas discusiones sufrieron de su
participacién en un proyecto de modernizacién utépico. Los proyectos civiliza-
torios que cada pensador identificé eran vistos como inmanentes. Las tensiones
que existieron entre los procesos civilizatorios y las esferas no civiles de la
sociedad fueron drésticamente desestimados, y la oscura y desestabilizadora
parte subyacente de la sociedad civil fue frecuentemente ignorada. De esta for-
ma, y a pesar de sus enormes contribuciones, estas aperturas mds positivas y
apreciativas hacia la sociedad civil formaron la imagen refractada de la nega-
cién critica de ella.

Sin embargo, concebida como una forma de organizacién social, es distin-
ta, tanto de las categorfas econémica como politica, y a la cual se refiere la
solidaridad colectiva y el individualismo voluntarista al mismo tiempo, la socie-
dad civil puede verse como un concepto socioldgico tinico, como argumentaba
Alvin Gouldner hace veinte afios, en su profunda y clarividente defensa del
concepto en contra de las formas marxistas de la teorfa critica.® La sociedad
civil no significa comunidad en un sentido estrecho, tradicionalista, el sentido
que es enfatizado, por ejemplo, en la cldsica distincién socioldgica entre Ge-
meinschaft y Gesellschaft, tipicamente traducido como comunidad y sociedad, o
en los recientes ejemplos de la filosoffa social del comunitarismo. El enfoque
que deseo tomar aqui, por el contrario, puede ser descrito como sugiriendo la
«comunidad de la sociedad», la Gesellschaft como Gemeinschaft. Cada grupo
funcionando necesita tener alguna conciencia colectiva.’” Porque la sociedad
«civil» es entendida como esa forma de conciencia colectiva que se extiende
més amplia y profundamente, tanto que puede incluir en principio varios agru-
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pamientos en un dominio territorial discreto, administrativamente regulado.”
Una identificacién sobre un espacio disperso tal, puede sostenerse solamente
por medio de lazos universalistas que apelan a los mds altos valores generaliza-
dos como los derechos y la humanidad.

La amplitud y el dmbito de tal comunidad ha llevado a la mayor parte del
pensamiento contempordneo acerca de la sociedad civil a seguir a Kant y a
otros filésofos ilustrados en su identificacién de tales lazos con términos tales
como la razén y el derecho abstracto. Habermas y aquellos influenciados por €,
efectivamente limitan el discurso actual de la sociedad civil a las referencias a
la razonabilidad, los derechos y la justicia como tales. Al hacer eso, enlazan su
pensamiento acerca de los procesos de la sociedad civil con la idea clésica de
una comunicacién completamente transparente.2! Semejantes trazos de universa-
lismo abstracto permean la teoria de la justicia de John Rawls, la cual se erige
sobre la nocién de que los sistemas politicos serdn mds civiles y completos sélo
si los actores politicos pueden comprometerse en experimentos mentales hipoté-
ticos, donde deben desarrollar sus principios distributivos, sin ningtin conoci-
miento concreto de sus propios destinos particulares.2 Los términos criticos de
la teoria evolutiva de Parsons valoran la generalizacién y el activismo instru-
mental, revelan la misma clase de compromiso hacia una nocién procedimental
de racionalidad abstracta y sin contenido.?

Los lazos universalistas, sin embargo, no necesitan ser articulados por sim-
bolos abstractos como la «razén» o el «derecho». Por supuesto, pueden ser, y
frecuentemente lo son, como ocurre con los documentos fundacionales como la
«Declaracién de independencia» norteamericana o la «Declaracién de los dere-
chos del hombre» francesa. Pero limitar nuestro pensamiento acerca de la socie-
dad civil a tales nociones es hacer lo que puede llamarse la falacia de la abstrac-
ci6n extraviada, una falacia que mina la utilidad misma del término socioldgico.
El universalismo es frecuentemente articulado con el lenguaje concreto, mds
que con el abstracto. Evocando tendencias inmanentes en particular, local, na-
cional o aun de culturas civilizatorias, el universalismo apela a las imdgenes, a
las metdforas, a los mitos, los c4digos, enraizando estas categorfas simbdlicas a
los mundos de vida cotidianos en los cuales viven los ciudadanos.* Para los
revolucionarios franceses sans-culottes, como para los revolucionarios america-
nos, la sociedad civil emergente no era algo abstracto. Para los franceses era la
«nacién querida», frecuentemente retratada icénicamente como una mujer,
«Marie», la diosa de la libertad. Para los americanos, la razon era metaférica-
mente concebida en las narrativas de la religiosidad del Antiguo Testamento e
iconograficamente en simbolos tales como el 4rbol de la libertad. Asi el intento
de los americanos contempordneos de ampliar a la sociedad civil, la imagina-
cién concreta de una solidaridad universal mds civil, que ha adquirido un matiz
especificamente racial, como lo sugiere el lenguaje multicultural acerca de la
sociedad «arco iris».
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Como estas consideraciones culturales consideran, la abstraccién que ha
dominado a mucho del pensamiento reciente acerca del discurso sobre la socie-
dad civil, debe ser bajado hasta la tierra y traducido en términos realistas, con-
cretos, al pensamiento y al lenguaje cotidianos. Las comprensiones abstracto-
universalistas del alcance institucional de la sociedad civil deben ser desafiadas
de la misma forma. Porque las naciones-estado contindan siendo las estructuras
limite de la vida social contemporanea, la conciencia civil puede ser impersonal
solamente en un sentido relativo. No hay una razén principio, a decir verdad,
sobre por qué el concepto de sociedad civil no puede aplicarse a un plano
supranacional. Como la creciente influencia de las demandas internacionales de
derechos humanos hace evidente, una inminente solidaridad civil global se ha
convertido ciertamente en un factor del escenario del mundo contempordneo. Es
ciertamente el caso, también, el que los estados nacionales han comenzado a
ceder algo de su poder institucional hacia fuerzas supranacionales, particular-
mente en el espacio econdmico. Sin embargo, la nacién-estado continda forma-
do lazos efectivos de la sociedad comunal, y es tipicamente una versién nacio-
nal de los lazos solidarios la que definen a los derechos y deberes de aquellos
que son sus miembros y determinan la inclusién y la exclusién como un resul-
tado.

Debemos continuar, en otras palabras, discutiendo a la sociedad civil como
una comunidad rudamente isomdrfica con la nacién. El que la «nacién» conno-
ta a la solidaridad y la identidad demuestra que en ningin sentido puede ser
equiparada con el estado; al mismo tiempo, la cualidad concreta y enraizada de
cada nacidén sugiere una particularidad que desaffa a la abstraccién de la idea
normativa de sociedad civil, relativizando su universalismo filoséfico en una
forma socioldgica. En este punto en el desarrollo histdrico, la colectividad uni-
da, para bien o para mal, se entiende a s{ misma primariamente en términos de
la historia, de la alta cultura y de narrativas locales de una existencia claramente
nacional. Sin embargo, mientras la referencia concreta de la dimensién colectiva
de la conciencia civica sugiere la comunidad de la nacién, el universalismo
retiene implicaciones claramente supranacionales. Cuando se la relaciona con la
conciencia civil, entonces el nacionalismo puede definirse en una forma que
permite el incremento en el reconocimiento de la autonomia individual. La ex-
pansién y contraccién del estado, estudiado durante muchos siglos o durante
periodos muchos més breves de tiempo, implica no sélo el poder politico, eco-
némico, religioso y organizacional, sino la construccién y reconstruccién de la
comunidad nacional méds o menos como sociedad civil. Comprensiones restric-
tivas de la solidaridad nacional han sido desafiadas y exitosamente redefinidas
en formas més amplias y civiles por aquellos excluidos de «la nacién» y por
aquellos intelectuales y lideres de movimientos sociales que han hablado en su
nombre. Al mismo tiempo, este proceso interrumpido y desigual ha sido fre-
cuentemente bloqueado y poderosamente revertido. Aun cuando la lucha por la
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inclusién es exitosa, puede tipicamente expander-el-universalismo desde -dentro
de la nacidn, solamente por medio del reforzamiento de las orientaciones parti-
cularistas, sin las cuales la definicién de la nacién no sélo como distintiva, sino,
ciertamente, como una comunidad superior vis-a-vis otras. A pesar de su forma
demasiado economicista, era justamente tal dialéctica la que Engels tenfa en
mente cuando afirmaba que la nueva afluencia ganada y la inclusién de trabaja-
dores cualificados en la Gran Bretafia durante el siglo xix, era lo que les hizo
soportar la politica imperialista. Ha sido, con frecuencia, probarse a s{ mismos
que pueden ser «buenos americanos», por ejemplo, por medio de pelear valero-
samente en las guerras americanas, como las minorfas raciales, étnicas y religio-
sas han ganado su entrada en la sociedad civil en los Estados Unidos. Marshall
sugirié que el Estado benefactor britdnico, que marcé una expansidn significati-
va de la sociedad civil, debia su creacién a la solidaridad entre clases que emer-
gi6 entre los soldados britdnicos durante la segunda guerra-mundial.®

Dentro del contexto de la nacién-estado, sin embargo, el proceso de ex-
pansidn de la sociedad civil se refiere no solamente a la extensién horizontal de
sus miras —la inclusién de los marginados— sino también a los procesos verti-
cales que permiten una mds amplia realizacién de las obligaciones «mds altas»,
en las que tales comunidades se involucran, compromisos que pueden concebir-
se como trascendentes vis-a-vis las instituciones existentes, que pueden relativi-
zar y desafiar al estatus moral de la colectividad nacional en un punto particular
del tiempo histérico. Este enraizamiento trascendental puede conectar con el
dualismo metafisico de la religién revelada, como sugiere la nocién de Bellah
del concepto de religién civil americana,® pero puede también, sin embargo, ser
concebida de una forma mds naturalista y moral. Cualquiera que sea su forma,
esta referencia trascendental permite a la comunidad nacional ser concebida no
solamente como una comunidad primordial basada en herencias dadas, sino
como una asociacién basada en la razén y la virtud, cualidades que pueden
verse mucho mds ampliamente distribuidas y conseguidas.? Si el lado colectivo
de la sociedad civil es representado por una retdrica nacionalista acerca del
«pueblo elegido por Dios» y por los limites de la conducta piiblica antipatriéti-
ca, su lado individualista estd representado por los discursos altamente idealiza-
dos que ilustran los derechos, las virtudes, las razones y las libertades, las cuales
imaginan relaciones construidas sobre solidaridades espontdneas.?

La sociedad civil es entonces paradéjica, una dimensién de la organizacién
social enraizada, simultdneamente, en una individualizacién radical y en un co-
lectivismo minucioso, la combinacién comprendida en la nocién de Habermas
de «la esfera de la gente privada viene unida como lo publico».? Pues para
sostener una solidaridad creciente, los compromisos subjetivos deben ser hechos
hacia el grupo nacional como un todo. «Nosotros, el pueblo...» es méis que una
frase histdrica especifica en la oracién de apertura de la constitucién americana:
es un lenguaje que permea y ayuda a constituir lo «civil» en cada lucha sobre la

82 ‘ RIFP / 4 (1994)



Las paradojas de la sociedad civil

solidaridad y la sociedad. Sin embargo, si la solidaridad se extendiera sélo hacia
la colectividad como tal, se convertirfa en un particularismo apoyando la repre-
sién, no la libertad. Los estados comunistas no estdn menos comprometidos que
los democriéticos con la idea de «el pueblo». En la comprensién de la solidari-
dad civil, solamente en un sentido puramente colectivo, las formas totalitarias
justifican sus gobiernos como «las democracias del pueblo»® En sus reflexio-
nes sobre las dimensiones sociales de la ciudadania moderna, Marshall subesti-
mé la importancia fundamental de complementar al colectivo, componente co-
munal de la sociedad civil, con la institucionalizacién de la proteccién de los
individuos.3! Distinguiendo el «Socialismo II», ejemplificado por el estado be-
nefactor britdnico de la postguerra, del «Socialismo I», el modelo comunista
bolchevique, €l enfatizé la ultima insistencia de que la riqueza fuera distribuida
sobre las bases de derechos y obligaciones particulares, mds que solamente por
membresia colectiva en el grupo nacional. La tensién-en-balance se convirtid,
mas tarde, en el punto inicial para las exploraciones de Reinhard Bendix acerca
del desarrollo politico contemporaneo de la ciudadania y de la teorizacidn anali-
tica de Parsons acerca de la comunidad social.2

La tensién entre las dimensiones individual y colectiva de la solidaridad
civil ha sido, con frecuencia, reconocida por los mismos actores politicos. Los
lideres del movimiento de Solidaridad en Polonia, por ejemplo, crefan que su
movimiento habfa creado las bases colectivas o comunales para una sociedad
civil. Mientras se preparaban para la transicién hacia la democracia politica, sin
embargo, se dieron perfectamente cuenta de que la dimensién de la solidaridad
colectiva no necesariamente implica el respeto para los derechos individuales y
el pluralismo que constituye el otro lado maés liberal de la sociedad civil. En
medio de la transicién politica polaca a la democracia, durante un congreso
académico sobre la sociedad civil, Bronislaw Geremek, el lider parlamentario
de Solidaridad, dijo a sus colegas «no necesitamos definir» los aspectos comu-
nales de la sociedad civil polaca: «los vemos y los sentimos». Afiadio, sin em-
bargo, que esta solidaridad no «era atin democracia». En este sentido, conclufa,
la naciente sociedad civil polaca era atn «lo opuesto a la occidental», la cual
tenfa también un lado decididamente individual.®

Si la naturaleza filoséfica de las discusiones actuales acerca de la soctedad
civil hace dificil ver los limites particularizantes que las exigencias socioldgicas
ponen sobre las ideas universales, también hace dificil ver dénde comienzan los
lazos de la sociedad civil y aquellos de otras instituciones. En las primeras
formulaciones sobre las que depende mucho de la discusién actual, la sociedad
civil era un concepto paraguas que, en un uso u otro, inclufa todo fuera del
control del estado, desde la familia hasta las corporaciones econémicas, a la ley
y las organizaciones voluntarias. En la transicién desde el absolutismo moderno
inicial hasta las primeras revoluciones democriticas, por supuesto, habia buenas
razones préctico-histdricas para un uso tan amplio. Mucho de lo mismo puede
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decirse para el empleo de esta concepcion amplia en el esfuerzo actual para
liberar a las esferas no politicas del estado y del control del partido, en los
antiguos paises comunistas y en los paises autoritarios de hoy. Al calor de la
eleccién del primer ministro no comunista en la Polonia de la postguerra, por
ejemplo, un columnista del New York Times argumentaba que, mientras las
«modernas sociedades requerian especialistas [la diferenciacién de intereses y
objetivos], también necesitan armonizar los esfuerzos ciudadanos. El totalitaris-
mo destruye todas las asociaciones que no puede dominar. Asf que la sociedad
civil necesita de organizacién constante» .

Sin embargo, no importa lo apropiado que sea histéricamente o lo politica-
mente relevante, el mismo crecimiento de esta conceptualizacién crea una con-
fusién tedrica y un desorden préctico. Porque ofrece solamente un principio
para la sociedad civil, aquel del «no estado», fusiona las instituciones y los
procesos —los publicos y familiares, los econdmicos y solidarios, los corporati-
vos y voluntarios— que son, con frecuencia, divergentes y contradictorios. En
Democracy and Civil Society, por ejemplo, Keane define a la sociedad civil
como «el 4mbito de lo social... las actividades» definidas tan ampliamente como
para incluir «la propiedad privada», «direccién mercantil», «carreras volunta-
rias», y las organizaciones «con bases amistosas», una serie de fendmenos que
no son de ninguna manera tedricamente complementarios o pricticamente com-
patibles. Sin embargo, Keane afirma a continuacién que tales actividades civiles
son al mismo tiempo «legalmente reconocidas» y «garantizadas por el estado»,
formando asi una «[esfera de] vida social auténoma». Posteriormente, descri-
be a la sociedad civil como «un agregado de instituciones cuyos miembros
estdn primeramente comprometidos en un complejo de actividades no estatales
—produccién econdmica y cultural, vida doméstica y asociacién voluntaria» e
identifica estas actividades aparentemente privadas como «esferas ptblicas so-
ciables».*

En forma semejante, cuando Andrew Arato empled primero «sociedad ci-
vil», en una serie de importantes articulos sobre el movimiento polaco Solidari-
dad, a principios de los ochenta, él sugirid que la esfera civil en su forma
occidental estaba ligada a la propiedad privada, a una comprensién tradicional
que no sélo contradice el uso amplio de referencias empleado por Keane, sino
que también limita mucho la utilidad del concepto para distinguir las sociedades
democréticas de las no democrdticas.”” En su posterior afirmacién filoséfica so-
bre este tema, Cohen y Arato, expresamente cortaron de tajo con esta conexion.
Sin embargo, su modelo mucho mds diferenciado fracasa también en la diferen-
ciacion de la sociedad civil de las esferas ideoldgicas y religiosas.

En la incorporacién de Held a este enfoque completo, €l argumenta que
«hay un sentido profundo... en el cual la sociedad civil no puede nunca “sepa-
rarse”’ del estado». Porque este dltimo «provee la totalidad del marco legal de la
sociedad, hasta un grado significativo es el que lo constituye».’® El problema
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aqui yace en lo que significa justamente el término separar. En las comunidades
nacionales, las burocracias estatales monopolizan los medios de la violencia; en
este sentido, el orden legal y civil debe, ciertamente, estar conectado al estado.
Sin embargo, la especificidad del orden legal, la formulacién de las leyes, la
interpretacién de las constituciones y el juicio legal de otras instituciones, en
términos de criterios civiles, pueden de hecho ser agudamente diferenciados de
las mismas instituciones estatales que suscriben su fuerza. Fundamentadas e
interpretadas en forma independiente, la ley puede controlar el ejercicio de la
violencia estatal. Sugerir una distinci6n entre el control estatal directo e indirec-
to, como lo hace Held, no resolverd este problema. Hasta el grado en el que la
sociedad civil es independiente, controlard al estado, no serd indirectamente
controlada por él.

Tales confusiones contintian apareciendo atin en las més ttiles discusiones
recientes, las cuales persisten en servirse de las primeras discusiones modernas
de la sociedad civil y del pensamiento de sentido comiin de los actores politicos
hoy. Alan Wolfe identifica a la'sociedad civil con la esfera privada de la familia
y la organizacién voluntaria.® Adam Seligman la asocia a la regulacién de la
razon en un sentido altamente abstracto.# Pateman afirma que la sociedad civil
estd inextricablemente vinculada a las relaciones patriarcales familiares, mien-
tras que otros intelectuales criticos la identifican con particulares estructuras
econdémicas de desigualdad.#' En unos recientes ensayos de Shils y Walzer, el
concepto asume, otra vez, su vieja, ambigua, forma de paraguas.®? Otros conti-
nidan identificando a la sociedad civil con el estado, Ahme viendo esta conexién
como una fuente continua de igualdad social, Kimmerling viéridola como un
desaffo oculto a la democracia.® El tratamiento sistemdtico de Cohen y Arato
es, ciertamente, el mads matizado de todos estos trabajos recientes, pero al iden-
tificar a la sociedad civil con la totalidad de la vida social, que se encuentra
fuera de la economia, el estado y la familia, ellos retinen a varias instituciones y
patrones culturales que deben mantenerse cuidadosamente diferenciados.

Estos problemas demuestran una falta de precisién en el uso contempora-
neo de la sociedad civil. Necesitamos una comprensién mds delimitada y dife-
renciada del término, una que pueda paralelamente conectar la demarcacién
empirica de la sociedad civil que la democracia en el sentido ideal implica. Los
usos arcaicos deben descartarse. Las cortes, la policia, el mercado, los intereses
de la propiedad privada, la familia, las esferas religiosa y filoséfica —cada una
tiene sus intereses apoliticos especificos independientes, que son diferentes de
aquellos de la sociedad civil, la esfera universalista de solidaridad social, como
ellas son en si mismas, diferentes del estado.

Esto no quiere decir que las esferas no politicas, o que ciertamente el
estado mismo, puedan estar herméticamente separados de la sociedad civil. Por
el contrario, solamente mediante la separacién analitica de estas esferas —defi-
niéndolas de acuerdo a conceptos independienies y sefialando sus intereses y
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discursos diferenciados— podemos entender las acciones que los movimientos
sociales, las élites y las personas comunes requieren para reconstruirlas. Sola-
mente con este movimiento analitico, en otras palabras, podemos trazar las inte-
rrelaciones empiricas entre la sociedad civil y estas otras esferas no civiles.
Walzer y Boltanski y Thevenot han argumentado, correctamente, que estas
otras arenas no civiles son esferas de justicia con su propio derecho.* Su estatus
no civil no significa que no deban ser concebidas como esferas de puro interés
o egoismo: ellas tienen estructuras éticas inmanentes con derecho propio. Sin
embargo, estos otros «regimenes de justificacién», pese a todo, difieren en for-
mas fundamentales de las justificaciones por referencia al «bien comin», el
criterio que més se aproxima al criterio de la sociedad civil misma. Las institu-
ciones, las interacciones y los valores que subyacen a la solidaridad civil, se
desvian en formas claras de aquellas que sostienen el mundo de la cooperacién
econdmica y de la competencia, las relaciones afectivas e intimas de la vida
familiar y el simbolismo trascendental y abstracto que forma los medios de
intercambio en la vida religiosa e intelectual.

La solidaridad civil puede muy bien ser necesaria, si no una condicién
suficiente para estas otras funciones sociales llevadas a cabo en forma democré-
tica. Por esta razdn, las esferas civiles y no civiles no pueden meramente co-
existir en una especie de intercambio arménico. No es solamente la pluraliza-
cién de las esferas lo que garantiza una buena sociedad, como Walzer sugiere,
ni el libre juego y la buena voluntad de los interlocutores en disponibilidad de
comprometer sus intereses de cara a afirmaciones de competencia y de persua-
sién sobre la justificacién moral, como Boltanski y Thevenot proponen. Para
mantener la democracia, es necesario, con frecuencia, que la sociedad civil «in-
vada» a las otras esferas no civiles y demande ciertas clases de reforma y res-
puesta y las controle a través de regulaciones en tumo. En respuesta a lo que
podria llamarse «intrusiones destructivas» en el dmbito civil, la sociedad civil
hace esfuerzos para «reparar».

En términos funcionalistas, la sociedad civil puede concebirse como una
dimensidn social, o un subsistema, que recibe inputs desde estas otras esferas,
estd atada por sus constrefiimientos y hace esfuerzos para constrefiirlos en tumno.
En un sentido mds fenomenoldgico, puede decirse que la sociedad civil constru-
ye algo de lo bdsico, asunciones tomadas como seguras, sobre las cuales las
actividades en estas otras esferas recaen. Ciertamente, constituye una gran parte
del mundo de vida piiblico sobre el cual la organizacién social de la sociedad
contempordnea recae.

Las personas pueden ser miembros de la sociedad civil y participantes en
las instituciones sociales diferenciadas al mismo tiempo. Cuando la gente parti-
cipa en la corporacién, el estado, la iglesia y la familia, si son ciudadanos,
también lo hacen como miembros de la sociedad civil. Debido a esta membre-
sia dual, los participantes en estas instituciones discretas y mds particularistas
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estdn conectados a las personas, experiencias, normas y sanciones fuera de sus
esferas especificas. Sélo hasta el grado en que una solidaridad civil mds univer-
salista sostiene a las «personas» como tales, se garantizan sus derechos y com-
promisos hacia las obligaciones, derechos y obligaciones que pueden, y con
frecuencia, compiten con las oportunidades mds restrictivas y las limitaciones

que ellos experimentan en otras esferas de su vida, en el trabajo, en casa o en el
vecindario.
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