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In diesem Essay wird ein neuer kultursoziologischer Ansatz vorgestellt. Der Artikel beginnt mit einem
kritischen AbriB zur sozialwissenschaftlichen Beschiftigung mit Kultur und einer Kritik einiger zeitgenos-
sischler alternativer Standpunkte. Im anschlieBenden Abschnitt wird ein alternatives Modell entwickelt, das
die relative Autonomie der Kultur gegentiber der Sozialstruktur aus der Semiologik symbolischer Codes
ableitet. Im dritten Teil des Essays wird dieses Modell auf den Diskurs der amerikanischen Zivilgesellschaft
angewendet. Im letzten Teil wird die Plausibilitdt dieses grundlegenden Modells demonstriert, indem es zur
Untersuchung verschiedener Ereignisse aus der sozialen und politischen Geschichte Amerikas herangezogen
wird.**

1958) und sogar Psychologen (Allport 1955;
Rokeach 1968, 1973) eine modifizierte Versi-
on der hermeneutischen Tradition weiter, die
Max Weber in die Sozialwissenschaft einge-

Die Wertanalyse und ihre
Kritiker

Zwischen den 40er und 60er Jahren spielte
HKultur in der Sozialtheorie und der Sozial-
forschung eine herausragende Rolle. Vor-
nehmlich unter Verwendung des Begriffes
«Werte* flihrten Soziologen (Parsons und
Shils 1951), Politikwissenschaftler (Almond
und Verba 1963), Anthropologen (Kluckhohn

tiihrt hatte.

In der Periode, die diesen Nachkriegsjahr-
zehnten folgte, wurde die Wertanalyse und
das, was in einem allgemeineren Sinne als
~Kultureiler Ansatz” bezeichnet wurde, vehe-
ment verworfen. Sie wurde mehr oder weni-
ger berechtigt des Idealismus bezichtigt (siehe

* Eine modifizierte englische Fassung des vorliegenden Textes findet sich in: Theory and Society, Vol. 22
(2), April 1993, 8.151-207.

% Anmerkung der Redaktion: T vierten und-fiingsten Teil ihres-Aufsatzes argumentieren Alexander und
Smith exemplarisch und illustrieren ihr theoretisches Modell anhand krisenhafter Ereignisse aus den
vergangenen 200 Jahren der Geschichte der USA. Im einzelnen und der Reihenfolge nach handelt es sich
um folgende Fallbeispiele: eine Kontroverse um die Person des Prisidenten Ulysses S. Grant (1869-
1877), die versuchte Amtsenthebung von Priisident Andrew Johnson (1865-1869) im Jahre 1868, den
Konflikt um die Bundesbank der USA in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts (. Banken-Krieg*), den
.Teapot Dome"-Skandal Mitte der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts, die 1832 von South Carolina
ausgeldste LAnnulierungs-Krise*, den Watergate-Skandal 1973/74, den Iran-Contra-Skandal zu Ende der
Prisidentschaft Reagans und die US-amerikanische Reaktion auf Gorbatschows Politik von Glasnost und
Perestroika. Obwohl Alexanders und Smiths zeitlich breitgefiicherte Auswah! auch ein antihistoristisches
Argument transportiert und die symbolisch verankerte relative Autonomie der , Kulturellen Struktur™
belegen soll, beschriinken wir uns auf das Fallbeispiel der Iran-Contra-Affire. Zu Alexanders Interpreta-
tion von Watergate vgl. auch dessen Artikel: Kultur und politische Krise: ,Watergate* und die Soziologie
Durkheims, in: Jeffrey C. Alexander, Soziale Differenzierung und kultureller Wandel. Essays zur ne-
ofunktionalistischen Gesellschaftstheorie. Frankfurt/M., New York: Campus Verlag 1993, S. 148-195.
Die anderen Fallbeispiele finden sich vollstindig in dem oben angefiihrten Text in ,,Theory and Society™.
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z.B. Gouldner 1970; Lockwood 1964; Wrong
1961; Geertz 1973a). Der Vorwurf umfaBte
zwei wesentliche Punkte. Einerseits wurde
behauptet, daf’ den Werten sowohl in theoreti-
schen als auch in empirischen Arbeiten eine
ungerechtfertigte Prioritit gegeniiber anderen
Typen sozialer Strukturen eingerdumt worden
war. Andererseits wurde geltend gemacht, daf
die Wertanalyse insofern idealistisch gewesen
sei, als sie die Komplexitdt und Kontingenz
menschlichen Handelns nicht zu erfassen ver-
mochte.

Diese Kritiken fiihrten jedoch lediglich zu
einseitigen Ansitzen mit umgekehrten Vorzei-
chen. Der Idealismus wurde auf Kosten eines
Reduktionismus verworfen, wihrend gleich-
zeitig die Kultur selbst eine untergeordnete
Rolle spielte. Sensibilisiert durch die Unter-
schitzung der Bedeutung sozialer Strukturen
durch die Wertanalyse, konzeptualisierten sie
Kultur als adaptive, wenn auch kreative und
expressive Reaktion auf 6kologische und or-
ganisatorische Erfordernisse (z. B. Wuthnow
1987; DiMaggio und Powell 1983; Bourdieu
1982; Collins 1989). In der Zwischenzeit re-
duzierten die handlungstheoretisch Orientier-
ten unter ihnen Kultur auf ein Produkt von
Handlung und Interaktion (Garfinkel 1967,
Goftman 1970, 1973) oder auf ein Aggregat
individuellen Verhaltens (Pye 1988). Sozial-
strukturelle und akteurszentrierte Auffassun-
gen von Kultur bilden heute die vorherrschen-
den Trends in der Mainstream-Soziologie.

Wir halten diese Bewegung von der Kultur
zuriick zu Sozialstruktur und Handeln fiir ver-
fritht: sie hat die Probleme der Wertanalyse
auf Kosten der Beriicksichtigung des Sinns
selbst gelost. Withrend die sorgtiiltige Korre-
lation von Kultur und Sozialstruktur einen
wirklichen Fortschritt gegentiber den ideali-
stischeren Versionen der Wertanalyse dar-
stellt, konzentrieren sich die ,,neuen Institutio-
nalisten (DiMaggio und Powell 1991) auf die
Objektivierung auf Kosten der Internalisie-
rung und, was wichtiger ist, auf Kosten der
inneren symbolischen Logik und des kulturel-
len Prozesses. Obwoh! wir manchmal in die-
sen Arbeiten die formale Sprache der Codes,
Mythen, Erzihlungen und Symbole finden,
finden wir nicht die Bezugsobjekte dieser Ter-
mini im eigentlichen Sinne. Zu oft werden die
kulturellen Formen als leere Boxen priisen-

tiert, die je nach strukturellen Notwendigkei-
ten auszufiillen sind, mit dem Ergebnis, dal3
dem inneren Gehalt der Reprisentationen
kaum erkldarende Kraft zukommt.

Die zur Zeit vielleicht einfluBreichste So-
ziologie der Kultur ist die von Pierre Bourdieu
(1982). Bourdieu anerkennt die Existenz kul-
tureller Codes und ihre Rolle fiir die Struktu-
rierung dsthetischer Urteile. Dariiber hinaus
bietet er eine wirklich scharfsinnige ,.dichte
Beschreibung™ der franzdsischen biirgerli-
chen Kultur. Jedoch kann sein Ansatz im
strengen Sinne nicht als ein hermeneutischer
angesehen werden. Fiir Bourdieu ist Handeln
entweder strategisches Handeln oder ein un-
bewuBtes Produkt der Lebenswelt (,,Habi-
tus); in keinem Fall ist es mit Riicksicht auf
einfluBreiche normative Verpflichtungen kon-
zipiert. Wiahrend der Habitus die Akteure in
die Lage versetzt, ihre Handlungen als sinn-
volle zu konstruieren, ist er selbst ein Produkt
und Reflex tieferliegender sozialstruktureller
Bedingungen. Das kulturelle Kapital, un-
gleich verteilt-durch die Stellung in der Klas-
senstruktur, ist im wesentlichen Teil einer
Riickkopplungsschleife; Habitus und Selekti-
onspraktiken (gatekeeping practices) sind
subjektiv verankerte, aber objektiv regulierte
Mittel zur Aufrechterhaltung des Schich-
tungssystems. Da der eigentliche Ideengehalt
des kulturellen Kapitals nicht unabhingig von
der objektiven Position variieren kann, sind
Kuitur und Habitus in kausaler Hinsicht irre-
levant fiir die Strukturierung des Handelns
und die Ausbildung institutioneller Formen.
Die franzosische Gesellschaft wiirde doch
wohl kaum so diffetenziert sein; wenn die
Groflbourgeoisie Charles Aznavour dem
Wohltemperierten Klavier vorziehen wiirde.
In Wirklichkeit bietet uns Bourdieu eher eine
Soziologie der Kultur als eine Kultursoziolo-
gie.

Die Autoren der neueren theoretischen Ab-
handlung Cultural Theory (Thompson et al.
1990) stiitzen sich eher auf die Einsichten der
mittleren Werkperiode Durkheims als auf
Marx. Wir glauben jedoch, daf} ihre Arbeit in
dhnlicher Weise kritisiert werden kann wie die
von Bourdieu. Thr Argument, daf der ,kultu-
relle Bias* eine funktionale Reaktion auf die
Klassifikationsgitter-Ausrichtung (grid-group
alignments) der sozialen Struktur ist (vgl.




Douglas'1982), stiitzt Bourdieus Analyse der
Kultur als einer Riickkopplungsschleife. In-
folgedessen kann die prekire Autonomie der
Kultur nur durch das Vertrauen in eine Logik
der reziproken Interaktion und Verstirkung
zwischen geteilten ,,Werten und Glaubensin-
halten* und sozialen Beziehungen gerettet
werden (Thompson et al. 1990: 1 ff.). Der im
Vorwort vertretene Anspruch der Autoren,
»Der Gegenstand des Buches ist der Sinn“,
wird nicht eingel6st. Anstelle einer dichten
Beschreibung oder Analyse der komplexen
Semantik und Dynamik von Sinnsystemen,
wie sie selbst Bourdieu liefert, entwickeln sie
eine Typologie von fiinf Lebensstilen — Fata-
lismus, Hierarchie, Individualismus, Egalita-
rismus, Autonomie —, die anscheinend alle
analytisch moglichen kulturellen Orientierun-
gen definieren.

Die Arbeit von Robert Wuthnow liefert ein
letztes Beispiel fiir die Flucht vom Sinnpro-
blem zur Sozialstruktur (z.B. Wuthnow
1987). Obwoh! Wuthnow durchaus in der
Lage ist, aufschlufireiche Einblicke in das kul-
turelle Universum zu geben (z. B. Wuthnow
1987: 66-96), zieht er es vor, sich vom ,,Sinn-
problem™ abzuwenden. Ob sein ,,poststruktu-
ralistischer” Ansatz die Grenzen der herme-
neutischen Analyse theoretisch iiberwinden
kann, ist eine fragliche Angelegenheit (vgl.
Rambo und Chan 1990). Es ist offensichtlich,
daf er in der Praxis dazu tendiert, einer detail-
lierten und ausfiihrlichen Darstellung der
Sinnstrukturen aus dem Wege zu gehen und es
statt dessen vorzieht, Kultur in allgemeinen
Begriften und unter Einbeziehung solcher Ka-
tegorien wie ,,Rationalitit” und ,.Individualis-
mus™ zu erdrtern. Diese ausgediinnten kultu-
rellen Formen werden auBerdem in seinem
empirischen Werk liberwiegend eher als pas-
sives, selektives Resultat der kompetitiven so-
zialstrukturellen Umwelt dargestellt, denn als
autonome und ursichlich wirkende eigenstin-
dige Faktoren.

Von den handlungszentrierten Ansitzen der
Kulturanalyse hat die theoretisch interessante-
ste und kohiirenteste Linie Garfinkels Beto-
nung der Reflexivitidt "aufgegriffen - ein
Strang, den Giddens’ (1984) Konzeptualisie-
rung von Regeln als Ressourcen reprisentiert.
Obgleich er symbolische Codes beriicksich-
tigt, ist Giddens am diskursiven BewufBtsein
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vornehmlich als einem Reflex auf situative
Strukturen und interaktive Kontingenzen in-
teressiert. Seine Arbeit modelliert nicht die
interne Struktur von Codes ~ den ,,Diskurs®
im semiotischen oder im poststrukturalisti-
schen Sinne —, noch weniger bietet er eine
Analyse an, wie diese Codes die Sozialstruk-
tur mit Bedeutung ausstatten. Swidlers (1986)
Betonung der Kultur als prozessualer Be-
standteil von Handeln (culture-in-action)
kann in derselben Weise verstanden und kriti-
siert werden. Die Novum ihres Versuchs be-
ruht auf der Annahme, dal auBerindividuelle,
systemische oder kodifizierte Orientierungs-
muster oft einen geringen EinfluB auf das
Handeln_haben und daB in Situationen, die
nicht vollstidndig routinisiert sind, die Indivi-
duen typischerweise diese Muster in einer
grundlegenden Weise umformen. Insoweit
Habermas als ein Kulturanalytiker angesehen
werden kann, kann man u.E. sein Oeuvre in
einer dhnlichen Weise kritisieren. Eher auf
Sprechakte als auf symbolische Sprachen
konzentriert, beschreibt seine Arbeit (z. B. Ha-
bermas 1981) den Sinn als ein Resultat der
Bemiihungen der beteiligten Akteure, konsen-
suelle Verstehensmuster praktischer Zwecke
auszuhandeln, und dies innerhalb eines Be-
zugsrahmens von Bewertungsstandards, die
eher das Produkt einer genetischen Epistemo-
logie als von Sinnkomplexen und Traditionen
sind.

Wenn diese die interessantesten neueren
theoretischen Ansiitze darstellen, so sind die
behavioristischen Kulturuntersuchungen die
wichtigsten empirischen Versuche, welche die
Analyse wieder auf die Einzelindividuen zen-
trieren. Eher in der Politikwissenschaft als in
der Soziologie verwurzelt, haben neuere Stu-
dien wie die von Pye (1988) und Huntington
(1981, 1987: 21-32; vgl. die Mitautoren von
Almond und Verba 1980) Kuitur als Ansamm-
lung von Einstellungen konzeptualisiert; auf
der Basis von Erhebungsdaten oder von Beob-
achtungen des individuellen Verhaltens wer-
den dabei allgemeine Aussagen Ulber das ge-
wonnen, was als zentrale Werte angesehen
wird. Unsere Kritik an diesem Ansatz — und
darin stimmen wir mit Wuthnow (1987) {iber-
ein — ist die, daf} einmal mehr das Kind mit
dem Bade ausgeschiittet worden zu sein
scheint. Der weiteren Anndherung an ,,beob-
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achtbare” Einstellungen und soziale Hand-
lungsakte ist das Problem des ,,Sinns* in der
autonomen Bedeutung von strukturierten und
unabhidngigen symbolischen Mustern zum
Opfer gefallen.

Es ist eine dringliche Aufgabe, Kontingenz
und institutionelle Effekte von Kultur in unser
Verstindnis ihrer Funktionsweise zu integrie-
ren. Bei dieser Verbindung von Mikro- und
Makroebene darf man jedoch nicht die Exi-
stenz emergenter Eigenschaften libersehen,
welche die Eigensténdigkeit unterschiedlicher
Analyseebenen zu wahren erforderlich macht.
Weder die Wichtigkeit von Einstellungen und
Handlungen noch die Bedeutung der Organi-
sation und der Umwelt sprechen gegen die
Existenz noch einer weiteren Ebene eines kul-
turellen Systems. Die neueren Kulturansitze
haben keine befriedigende Alternative zur
Wertanalyse bereitgestellt, die Jahrzehnte zu-
vor diskreditiert worden war. Sie haben fiir
mehr Subjektivitdt, mehr organisatorische Re-
sponsibilitit, mehr Kontingenz und manch-
mal mehr empirische Evidenz im traditionel-
len kausalen oder préadikativen Sinne gesorgt.
Sie haben jedoch kein Modell entwickelt, das
diese Fortschritte bei gleichzeitigem kontinu-
ierlichen, konstitutiven Bezug auf die kultu-
relle Ordnung sicherstellt.

Wie kam es zu diesem Riickzug von der
Sinnproblematik? Wir glauben, daf sie als ein
zentraler Gegenstand deshalb aufgegeben
wurde, weil die Wertanalyse einen zweiten
Mangel hatte, den ihre Gegner selten erkannt
haben - sie kommentierte den Sinn eher, als
dal sie ihn wirklich interpretierte. Obwohl
angeblich der Fackeltriger der hermeneuti-
schen Tradition, erwies sich die Wertanalyse
als unfithig, mehr Licht auf das Gebiet des
Subjektiven und Ideellen zu werfen. Werte
waren analytische Konstrukte, die die Analy-
tiker auf der Basis von beobachteten Verhalten
ableiteten. Sie hatten wenig mit den konkreten
Gedanken, Gefiihlen und emotionalen Reak-
tionen der Menschen in der Lebenswelt zu
tun. Durch die Behandlung des Sinns auf einer
sehr generellen Ebene miBlang es der Werta-
nalyse zudem, ein detailliertes Bild der inne-
ren Funktionsweise der kulturellen Umwelt zu
liefern. Die Wertanalyse wies ein ,,hermeneu-
tisches Defizit* auf, das nur zur Verschiirfung
des idealistischen Defekts fiihrte. Vom Stand-

punkt akteurszentrierter Theorien aus war die
Beziehung zwischen Sinn und Handeln unklar
und unspezifiziert — was zum Beispiel zu Gar-
finkels lebhafter Kritik am Akteur als einem
,wertenden Trottel” (judgemental dope) fiihr-
te (Garfinkel 1967). Aus der Sicht der institu-
tionalistischen und klassenfundierten Theori-
en machte die geteilte, iiberwolbende und
generalisierte Natur des Sinns die Wertanalyse
fiir die Erkldrung der Charakteristika und der
Dynamik spezifischer Gruppen, Organisatio-
nen und Subsysteme in konkreten sozialen
Situationen unbrauchbar (Thompson 1986).

Jede befriedigende Alternative zur Wert-
analyse muf3 dem Sinnproblem Aufmerksam-
keit schenken; tut sie das nicht, geht die Ei-
genstidndigkeit des ganzen hermeneutischen
Projekts verloren. Wir werden paradoxerwei-
se vorschlagen, dal wir uns zur befriedigen-
den Losung des Idealismusproblems nicht von
einer Berlicksichtigung des Sinns zurlickzie-
hen diirfen, sondern eher eine bessere Theorie
des kulturellen Systems entwickeln miissen.
Nur auf diese Art konnen die Probleme von
Kultur und Handeln und Kultur und Sozial-
struktur in einer angemessenen Weise ange-
gangen werden. Unser Hauptanliegen wird es
daher sein, eine bessere Theorie des kulturel-
len Systems zu entwickeln. Wir beabsichti-
gen, ein hermeneutisch sensibleres und kom-
plexeres Kulturmodell zu entwickeln und
anzuwenden, als das von der Wertanalyse und
ihren Nachfolgern entwickelte. Wenn wir die-
ses Modell entwickelt haben, werden wir zur
Frage des Idealismus zurlickkehren und die
Beziehung der Kultur zum Handeln etwas ge-
nauer betrachten. Wir werden ebenfalls die
Frage nach der Verbindung Kultur — Sozial-
struktur aufgreifen. Obwohl wir zeigen, wie
diese Beziehung konzeptualisiert werden
kann, und spezifische Beispiele zur Illustrati-
on unseres Ansatzes anfiihren, wird dieses
letztere Thema nicht der zentrale Gegenstand
sein.

Ein alternatives Modell

Ausgehend von Parsons’ Betonung des bloB
analytischen Charakters der Unterscheidung
zwischen Kultur und sozialem System bezie-
hen wir die Semiotik und den Poststrukturalis-




mus und ihre nihere Ausfiihrung in der neuen
Kulturgeschichtsschreibung mit ein (Sewell
1980; Hunt 1984, 1989; Baker 1984). Aufler-
dem gehen wir von der hermeneutischen Tra-
dition aus, die zeigt, daB sinnvolles Handeln
als ein Text betrachtet werden kann (Ricoeur
1971; Dilthey 1970), und natiirlich auch von
der symbolischen Anthropologie. Wir fiihren
diese Ansitze in einer Weise zusammen, die
man mangels eines besseren Ausdrucks als
»spatdurkheimianisch® bezeichnen kann (vgl.
Alexander 1988; Smith 1991).

Definitionen sind willkiirlich, aber sie ge-
statten einen Anfang. Wir méchten vorschla-
gen, daB3 Kultur als Struktur symbolischer Sets
betrachtet werden kann. Symbole sind Zei-
chen mit einem generalisierten Status (Langer
1951) und stellen Kategorien fiir das Verste-
hen des sozialen, individuellen und organi-
schen Lebens zur Verfiigung. Obwoh!l Symbo-
le die Elemente dieser anderen Systeme als
Referenten haben, definieren und verkniipfen
sie diese in einer ,,arbitriren Weise (Saussure
1983 [1915]), d.h. in einer Weise, die nicht
aus den Erfordernissen dieser anderen Ebenen
abgeleitet werden kann. Das heilt, die wech-
selwirkenden Symbole bilden eine immate-
rielle Struktur. Sie reprisentieren eine Ebene
der Organisation, die das Handeln ebenso
strukturiert wie sichtbarere und materialere
Strukturen. Sie tun dies durch die Ausbildung
einer strukturierten Ordnung, die die Konsi-
stenz im menschlichen Handeln aufrechter-
hélt. Das Handeln eines Individuums bringt
diese Muster nicht hervor; gleichzeitig brin-
gen kulturelle Strukturen das Handeln selbst
nicht hervor.

Wir konnen uns ein kulturelles System als
aus diesen Strukturen zusammengesetzt vor-
stellen, wobei die Strukturen selbst unter-
schiedlichster Art sein kénnen. Eine wichtige
Form der ,kulturellen Struktur* (Rambo und
Chan 1990) ist die Erzdhlung. Menschen,
Gruppen und Nationen verstehen thr Voran-
schreiten in der Zeit in den Begriffen von
Erzihlungen, von Plots, die einen Anfang,
eine Mitte und ein Ende haben, die Helden
und Antihelden aufweisen, ihre Hohepunkte
und ihre Auflosungen, ihre dramatischen, ko-
mischen und tragischen Formen besitzen.
Diese mythische Dimension selbst der sikula-
risiertesten Gesellschaften ist in der empiri-
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schen Sozialwissenschaft und bis in die jling-
ste Zeit zumeist auch in der Kulturtheorie er-
heblich unterschitzt worden. Mit dem Er-
scheinen der theoretischen Arbeiten von
Turner (1974), Ricoeur (1984) und Entrikin
(1991) und empirischen Studien wie denen
von Frye (1981: 169-198), Wagner-Pacifici
(1986) und Apter (1988) beginnt, zusammen
mit der wachsenden Wiirdigung friiherer Den-
ker wie Bakhtin (1981), Smith (1950) und
Eliade (1963), die narrative Struktur erneut an
Wertschitzung zu gewinnen.

Wie Lévi-Strauss (1968) und Barthes
(1977) jedoch gezeigt haben, liegen unterhalb
des Narrativen Strukturen von grundlegende-
rer Art, die die Konzepte und Objekte in sym-
bolische Muster integrieren und in Zeichen
umwandeln. Die komplexe kulturelle Logik
von Analogie und Metapher, die sich von Dif-
ferenzen néhrt, ermdglicht es, ausgedehnte
Codes aus einfachen bindren Strukturen auf-
zubauen (vgl. Lévi-Strauss 1968: 49ff.). Da
der Sinn durch das innere Spiel der Bezeich-
nungen produziert wird, ist die formale Auto-
nomie der Kultur vor der sozialstrukturellen
Determination gesichert. Um Saussure in ei-
ner soziologischen Weise abzuwandeln: der
beliebige Status eines Zeichens bedeutet, dall
sein Sinn nicht von seinem sozialen Referen-
ten — dem Bezeichnetem — abgeleitet ist, son-
dern von seiner Beziehung zu anderen Sym-
bolen oder Bezeichnungen innerhalb eines
diskursiven Codes. Es ist nur die Differenz,
die den Sinn produziert und keine ontologi-
sche oder verifizierbare Verbindung zu einer
auBersymbolischen Realitiit (vgl. Sahlins
1976). Symbole sind folglich in Sets bindrer
Beziehungen verortet. Wenn sinnorientiertes
Handeln als ein Text betrachtet wird, dann
kann das kulturelle Leben als ein Netz mitein-
ander verkniipfter Sets biniirer Beziehungen
veranschaulicht werden (Eco 1979).”

In AnschluB an Foucault (1981) einerseits
und Parsons (z.B. Parsons und Shils 1951)
und Durkheim (1981 [1912]) andererseits be-
haupten wir, daB Zeichensets in Diskursen or-
ganisiert sind. Diese Diskurse kommunizieren
nicht nur Information durch die kognitive
Strukturierung der Realitit, sondern erfiillen
dariiber hinaus eine {iberaus wichtige werten-
de Aufgabe. Binire Sets tun dies, wenn sie mit

der ,religiosen*’ Symbolik des Sakralen.und ..
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Profanen aufgeladen werden (vgl. Eliade
1957; Shils 1975). In dieser Situation sind
Analogien nicht einfach Beziehungen steriler
Zeichen; sie heben das Gute vom Bésen ab,
das Wiinschenswerte vom Verabscheuungs-
wiirdigen, das Heilige vom Dimonischen
(Stivers 1982; Zelizer 1985; Russell 1988).
Sakrale Symbole stellen Bilder der Reinheit
zur Verfiigung (Douglas 1966), und sie laden
diejenigen auf, die mit ihnen verbunden sind,
indem sie ihre Referenten vor Verletzung be-
wahren. Profane Symbole verkorpern diese
Verletzung; sie stellen Bilder der Verunreini-
gung bereit, die Handlungen, Gruppen und
Prozesse identifizieren, gegen die man sich
schiitzen muf (Caillois 1959 [1939]).

* Unser Argument fiir das Studium der Be-
deutung des Unerwiinschten und Negativen in
der Kultur verdient eine weitere Uberlegung.
In der Sozialwissenschaft hat die Kulturanaly-
se den Sinn mit Vorstellungen des Wiin-
schenswerten oder des Guten gleichgesetzt.
Diese idealisierende — nicht notwendigerwei-
se idealistische — Tendenz charakterisiert si-
cherlich den moraltheoretischen Ansatz des
frithen Durkheim, Webers Studien zur Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen und den Funk-
tionalismus von Parsons/Kluckhohn, der von
diesen fritheren Ansiitzen und von der_briti-
schen Sozialanthropologie abstammt.> Sie
kennzeichnet auch den kritischen Ansatz von
Marx und Gramsci bis Althusser und Haber-
mas, der die Ideologie als verzerrte oder un-
realistische Vorstellungen des Guten ansieht.
Eine solche Idealisierung ist nicht nur deshalb
hemmend, weil sie die Relevanz des Symbo-
lischen stark eingrenzt, sondern, was wichti-
ger ist, weil sie ein verzerrtes Verstindnis der
Struktur und der Reichweite des Sinns selbst
liefert. Sie driingt die Antithese des Guten aus
dem kulturellen in das soziale System ab. Ne-
gatives Verhalten wird als Bedrohung der
Wertekohirenz und als Ausloser sozialer Kon-
flikte verstanden, entweder als mangelnde So-
zialisation, die eine Distanz zur kulturellen
Ordnung anzeigt, oder als Rebellion. die einen

Antagonismus zu ihr “indiziert:” Im~Unter- |~

schied hierzu ist unserer Ansicht nach Negati-
vitit ein Teil der Kultur, der ganz genauso
symbolisiert wird wie das Gute (vgl. Ricoeur
1967). Positive Codes konnen in Wirklichkeit
nur in Relation zu den negativen verstanden

werden. Der Konflikt zwischen Gut und Bose
funktioniert innerhalb der Kultur als innerer
dynamischer ProzeB. Konflikt und Negation
sind kodifiziert und vorhergesehen; Repressi-
on, Ausgrenzung und Herrschaft sind Teil des
innersten Kerns eines Wertesystems. Aus die-
sem Grunde sind Entweihung, Ubertretung
und Reinigung zentrale rituelle Prozesse im
sozialen Leben (vgl. Stallybrass und White
1986).

Zum AbschiuB kehren wir zu den Heraus-
forderungen zuriick, die durch die Wertanaly-
se und ihre Nachfolger gestellt wurden. Nur

- durch eine strikteanalytische Trennung der

Kultur sowohl vom Handeln als auch von der
Sozialstruktur konnen wir die Grundlagen

-~ schaffen, auf-denen diese ‘Gegenstinde -ange-

gangen werden konnen. Die erste Herausfor-
derung betrifft das Problem des Handelns und

einen damit verbundenen Fragenkomplex; der -

durch solche Gegeniiberstellungen wie
Code/Kontingenz, Struktur/Ereignis, Soziali-
sation/Kreativitit angedeutet wird. Wir glau-
ben, daB der Weg aus diesem Problemkreis
mit der Einsicht beginnt, da} es eine Homolo-
gie zwischen den phinomenologischen Be-
schreibungen sinnvollen Handelns als Typi-
sierung via Analogie (typifying-via-analogy)
(Husserl 1987 [1931] und Schiitz 1967) und
der semiotischen Konzeption des Analogie-
schlusses als der unterliegenden Logik, die die
kulturellen Codes antreibt, gibt. Die Phino-
menologie hat gezeigt, daB individuelles Han-
deln und Wahrnehmung von Implikationen
abhiingen, die aus dem gezogen werden, was
bekannt ist und was vorausgesetzt wird. Gar-
finkel (1967; vgl. Heritage 1988) libersetzte
dies als ,.Etc.-Klausel* und meinte, daf} die
Handelnden arbeiten miissen, um ihre Hand-
lungen in Begriffen der legitimen normativen
Ordnung ,.zurechenbar* zu machen. Die Han-
delnden haben das Vermogen, legitime Zu-
rechnungen in der Vielfalt der realen Lebens-
umstinde zu produzieren, eine Fihigkeit, die
Garfinkel ,,Ad-hoc-Erkidrungen* (ad-hocing)
nannte. Aus der semiotischen Perspektive sind

“*kulturelle Codes-elastisch; da nur-einc kon-

ventionelle und nicht eine notwendige Bezie-
hung zwischen dem4Bezeichnendem und dem
Referenten besteht.” Aus der phdnomenologi-

“schen Perspektive sind kulturelle Codes ela-

stisch, weil die Individuen ad-hoc vom Ereig-




nis zum Code und vom Code zum Ereignis
iberwechseln konnen. Codes erstrecken sich
in Zeit und Raum, da neue Daten und Erfah-
rung in Analogie zum Vorangegangenen ver-
arbeitet werden. Es ist deshalb nicht inkonsi-
stent, sowohl von kulturellen Strukturen wie
auch von der Kontingenz des Handelns zu
sprechen. Zurechenbarkeit und symbolische
Klassifikation sind verschiedene theoretische
Ebenen — emergente Eigenschaften — dessel-
ben empirischen Prozesses; sie sind Konzep-
te, die die reziproke Interaktion zwischen
Struktur und Handeln erklidren. Kultur ist in
unserem Verstindnis eine der inneren Umwel-
ten des Handelns (Alexander 1988).

Dieser nichtreduktionistische Ansatz zur
Beziehung zwischen den symbolischen Mu-
stern und dem Handeln ist offensichtlich mit
der gleichermafien wichtigen Frage nach dem
Zusammenhang zwischen den Symbolen und
der Sozialstruktur verwandt. Einfach gesagt:
Impliziert ein strenges Verstindnis analyti-
scher Autonomie und innerer Komplexitit der
Kultur Idealismus im konventionellen kausa-
len Sinne? Wir mochten den Standpunkt ver-
treten, dafl dem nicht so ist. Es ist eine Sache,
die innere Struktur der kulturellen Ordnung
darzulegen und etwas ganz anderes, priizise zu
sagen, welche Rolle diese kulturelte Struktur
beim Ablauf realer historischer Ereignisse
oder bei der Herausbildung bzw. der Zersts-
rung empirisch existierender Institutionen
spielt. So weit generelle Positionen zu diesem
Problem reichen, gilt noch immer Parsons’
AGIL-Schema. Kultur ist immer ein generali-
sierter Input, doch nur durch einen ,.kombina-
torischen™ Prozel mit konkreteren und mate-
rielleren  Erfordernissen  beeinflut  sie
tatsichlich das soziale Leben. Fiir jedes ein-
zelne Kausalproblem — zum Beispiel, ob so-
ziale Krisen erzeugt und geldst werden oder
nicht — miissen partikulare und detailliert aus-
gearbeitete Modelle von Sozialstruktur, Han-
deln und Kultur entwickelt werden (Skocpol
1981: 91; vgl. Wagner-Pacifici 1986; Alexan-
der 1989). So kommt es zur Ritualisierung
nicht bloB deshalb, weil sinnhaftes Handeln
gefdhrdet ist und aufrechterhalten werden
muf}. Das Ritual, oder das ,,soziale Drama®, ist
eine kontingente soziale Entwicklung, die nur
innerhalb eines distinktiven Zusammenwir-
kens von sozialen und kulturellen Kriiften in
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Gang kommen kann, ein Zusammentreffen,
das solche Elemente wie die Konfiguration
der sozialen Eliten, die Natur und die Aus-
libung sozialer Kontrolle und den Grad des
kulturellen Konsens in einem bestimmten hi-
storischen Zeitabschnitt einschlieBt. Derselbe
synthetische Ansatz 148t sich bei der Beant-
wortung der Frage anwenden, ob die Reaktion
auf einen bestimmten sozialen Konflikt oder
Spannungszustand dauerhaft allgemeine mo-
ralische Fragen aufwirft.

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir
_behauptet, dall Kultur Sozialstruktur in kon-
kreten, temporidren Ereignissequenzen regu-
liert. Wir sind jedoch ebenfalls davon ausge-
gangen, daB} es eine grundlegendere Ver-
bindung zwischen Kultur und Struktur gibt.
Kultur ist mit der Sozialstruktur durch den
InstitutionalisierungsprozeB verbunden. Wie
Shils (1965, 1961) und Eisenstadt (1968) be-
hauptet haben, haben konkrete soziale Struk-

.I..-turen--normative--Referenten; - Deshalb sind

Diskurse durch ihre institutionelle Einbettung
dazu in der Lage, eine duBerst wichtige, kon-
krete Rolle bei der Definition und Regulie-
rung der wichtigsten Strukturen und Prozesse
des praktischen sozialen Lebens zu spielen.
Zusammen mit politischen und materiellen
Strukturen definieren Diskurse die Schich-
tung und tragen zur Gleichheit bei; sie erlau-
ben den Mitgliedern, abweichendes Verhalten
zu verstehen und Bestrafung zu rechtfertigen;
sie sind 6konomisch, politisch, religios, wis-
senschaftlich und militirisch. Die organisier-
ten Bezeichnungen der diskursiven Zeichen
sind idealisiert und symbolisch; ihre Referen-
ten sind jedoch praktisch, zwingend und
~real”. In diesem Sinne haben Foucaults
(1980) Ausfiihrungen (iber die Identitiit von
Wahrheit und Macht ihren Wert. Die Identitit
findet sich jedoch nur innerhalb des kulturel-
len Systems selbst. Es ist moglich, ja notwen-
dig, bei der allgemeineren Analyse des sozia-
len Lebens die Wahrheit von der Macht zu
trennen, wie es Parsons in seiner analytischen
Unterscheidung von Kultur und Sozialsystem
und Weber in seinen Versuchen, die konkrete
Wechselbeziehung der Religion mit den 6ko-
nomischen und politischen Méchten ausfindig
zu machen, getan haben. Eine Unterscheidung
von Wahrheit und Macht in dieser Form macht
es moglich, Foucaults scheinbar funktionali-
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stische Behauptung einer grundlegenden Ho-
mologie zwischen den kulturellen (Wissen)
und sozialen (Macht) Systemen zu spezifizie-
ren.

Die Inhalte der kulturellen Codes eines je-
den besonderen gesellschaftlichen Subsy-
stems, jeder Institution oder Klasse spiegeln
und spezifizieren zugleich sicherlich deren
empirische Anforderungen, Machtkonstellati-
on und systemische Verortung (vgl. Luhmann
1982: 166ff.); ungeachtet dessen bewahren
die systemischen Codes aufgrund ihrer for-
mallogischen Struktur eine Autonomie. Des-
halb konnen Dysfunktionen und Widersprii-
che zwischen der Kultur und anderen, mehr
materiell verfaSten Ebenen und Erfordemis-
sen des Sozialsystems entstehen. Die kulturel-
le Logik, zum Beispiel, mag sogar dann fiir
den Ausschluf korrupter Figuren aus dem po-
litischen Leben sprechen, wenn rationale In-
teressen an einer Maximierung von Macht,
Wohlstand oder Stabilitét ihre Inklusion emp-
fehlen.” Obwohl die kulturelle Logik fiir die
Autonomie der Kultur von institutionellem
Einflufl verantwortlich ist, wie wir noch im
empirischen Teil unseres Artikels zeigen wer-
den, ist ihr Inhalt und ihre Anwendung den-
noch eine Reaktion auf die jeweiligen Situa-
tionen, Kiampfe und funktionalen Imperative.
Ungeachtet der Bedeutung dieser Fragen istes
jedoch in diesem Artikel unser Ziel, eher un-
seren neuen Kulturansatz selbst vorzustellen,
als die kausalen Beziehungen zwischen Kul-
tur und Sozialstruktur ausfiihrlich zu bestim-
men und zu erldutern. In den sich anschlieBen-
den Fallstudien™ streben wir folglich nicht
danach, eine umfassende Erklirung der histo-
rischen Ereignisse bereitzustellen, sondern die
Existenz einer dauerhaften kulturellen Struk-
tur aufzuzeigen, die zu einem bestimmten in-
stitutionellen Arrangement gf:h()'rt.6

Der Diskurs der amerikani-
schen Zivilgesellschaft

Wir wollen diese alternative Konzeption der
kulturellen Organisation im folgenden in sub-
stantiellerer Weise entwickeln. Wir mdchten

* Vgl. Anmerkung der Redaktion.

beschreiben, was man den ,,Diskurs der Zivil-
gesellschaft” nennen konnte. Wir beziehen
uns dabei auf die historischen Ideen von Zivi-
lisation und Zivilitét (Elias 1976; Freud 1976;
Shils 1975b; Walzer 1970) und ebenso auf die
Tradition der liberalen politischen Theorie, in
der die Demokratie durch die Unterscheidung
zwischen dem Staat und einer unabhingigen,
rechtlich regulierten zivilen Ordnung definiert
wird (Keane 1988a, 1988b). Da wir es als Ziel
der Zivilgesellschaft ansehen, die moralische
Regulierung des sozialen Lebens zu gewihr-
leisten (vgl. Cohen 1982; Alexander 1991),
handelt es sich um ein Konzept, das sich be-
sonders gut fiir unser Projekt eignet. Obwohl
eine ausfiihrliche Darstellung der Struktur der
Zivilgesellschaft an dieser Stelle nicht mog-
lich ist, kann man doch davon ausgehen, daf3
sie eigene Institutionen — Parlamente, Gerich-
te, freiwillige Zusammenschliisse und die Me-
dien — hat, durch die diese Regulierung ge-
wihrleistet wird (vgl. Luhmann 1982:
122-137; Friedman [985; Tocqueville 1981).
Diese Institutionen bieten das Forum, in dem
Krisen und Probleme geldst werden; ihre Ent-
scheidungen sind nicht nur bindend, sondern
auch beispielgebend. Aus unserer Perspektive
ist jedoch die Tatsache am wichtigsten, daf3
die Institutionen der Zivilgesellschatt und ihre
Entscheidungen durch einen einzigen Set kul-
tureller Codes gespeist werden.

Auf der sozialstrukturellen Ebene besteht
die Zivilgesellschaft aus Handelnden (vgl.
Elias 1976; Freud 1976). den Beziehungen
Zzwischen den Handelnden (Locke 1960;
Rousseau 1983) und Institutionen (vgl.
Tocqueville 1981). Das Herzstiick der Kultur
der Zivilgesellschaft bildet ein Set binirer
Codes, das diese drei Dimensionen der sozial-
strukturellen Realitiit in einer geordneten und
kohiirenten Weise interpretiert und verkniipft.
Dem Freiheitsdiskurs unterliegt ein ,,demo-
kratischer Code". Er spezifiziert die Charakte-
ristika der Handelnden, der sozialen Bezie-
hungen und der Institutionen, die fiir eine
demokratische Gesellschaft angemessen sind.
Seine Antithese bildet der ,,gegendemokrati-
sche Code*, der dieselben Merkmale fiir eine
autoritire Gesellschaft ndher bestimmt. Das



Vorhandensein von zwei kontrastierenden
Codes ist kein Zufall: die Elemente, die den
Diskurs der Freiheit bilden, konnen Demokra-
tie nur nach Maf3gabe des ,,Partners* auf dem
Gegenpol des Diskurses der Repression be-
zeichnen.

Demokratische und gegendemokratische
Codes stellen radikal divergente Modelle der
Handelnden und ihrer Motivationen bereit.
Demokratisch gesinnte Personen werden hin-
sichtlich ihrer Entscheidungslogik symbo-
lisch als rational, verniinftig, friedlich und rea-
listisch konzipiert und von Gewissen und
Ehrgefithl motiviert gedacht. In Gegensatz
dazu postuliert der repressive Code, daf} anti-
demokratisch gesinnte Personen von krank-
hafter Habgier und Eigeninteresse angetrie-
ben werden. Sie werden fiir unfdhig gehalten,
rationale Entscheidungen zu treffen, und als
Menschen vorgestellt, die aufgrund einer er-
regbaren Personlichkeit eine Tendenz zu hy-
sterischem Verhalten zeigen und hiufig unrea-
listische Pline verfolgen. Wihrend die
demokratische Person durch aktives Handeln
und Autonomie charakterisiert ist, wird die
antidemokratische Person als jemand angese-
hen, der kaum freien Willen besitzt und, wenn
ste nicht ein Fihrer ist, als eine passive Per-
sonlichkeit, die den Diktaten anderer folgt.

Die diskursive Struktur der Akteure

Demokratischer Gegendemokratischer

Code Code

aktiv passiv

autonom abhiingig
rational irrational
vernlinftig hysterisch
ruhig erregbar
kontrolliert leidenschaftlich
realistisch unrealistisch
normal verriickt

Parallel zu diesem Diskurs tiber die Akteure
und ihre Motivationen existiert ein weiterer,
der auf die sozialen Beziehungen gerichtet ist,
von denen angenommen wird, dal} sie aus
solchen personlichen Bediirfnissen folgen.
Die Eigenschaften der demokratischen Per-
sonlichkeit werden als solche konstruiert, die
offene, vertrauensvolle und aufrichtige Bezie-
hungen erlauben. Sie begiinstigen eher kriti-
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sche und reflexive als ehrerbietige Beziehun-
gen unter den Menschen. Im Unterschied dazu
werden antidemokratische Personen mit ge-
heimnistuerischen, konspirativen Geschiften
in Verbindung gebracht, in denen Betrug und
machiavellistisches Kalkiil eine Schliisselrol-
le spielen. Der irrationale und zutiefst abhin-
gige Charakter solcher Personen bedeutet zu-
dem, daB sie zu Unterordnung unter Autoritiit
neigen.

Die diskursive Struktur der Sozialbeziehungen

Demokratischer Gegendemokratischer
Code Code

offen verborgen
vertrauensvoll miftrauisch

kritisch ehrerbietig

ehrlich falsch

aufrichtig berechnend

Freund o Feind

Die diskursive Struktur der Motive und zivi-
len Beziehungen vorausgesetzt, diirfte es
nicht liberraschend sein, daBl sich die damit
implizierten Homologien und Antinomien auf
soziale, politische und 6konomische Institu-
tionen erstrecken. Wo die Mitglieder einer Ge-
meinschaft in ihrer Motivation irrational und
in ihren sozialen Beziehungen von Mifitrauen
gepriigt sind, werden sie ,natiirlicherweise®
Institutionen hervorbringen, die eher willkiir-
lich als regelgeleitet sind, die sich eher auf
rohe Gewalt als auf Recht und Gesetz stiitzen
und die Hierarchie tiber Gleichheit stellen.
Solche Institutionen werden die Tendenz ha-
ben, eher ausschlieBend als einschlieBend zu
sein, und personliche Loyalitit {iber unper-
sonliche und vertragliche Verpflichtungen
stellen. Sie werden dazu neigen, eher die In-
teressen kleiner Gruppierungen zu begiinsti-
gen, als die Bediirfnisse der Gemeinschaft als
Ganzer.

Die diskursive Struktur der sozialen Institu-
tionen

Demokratischer Gegendemokratischer
Code Code ’
regelgeleitet willkiirlich

Recht Macht

Gleichheit Hierarchie
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einschliefend ausschlieBend

unpersonlich personlich

vertraglich askriptiv

Gruppen eigenniitzige Gruppie-
rungen

Amt Personlichkeit

Die Elemente in den zivilen Diskursen iiber
Motive, Beziehungen und Institutionen sind
eng miteinander verbunden. Der ,,Common
sense* scheint zu gebieten, daff bestimmie Ty-
pen von Motivationen mit bestimmten Institu-
tionen und Beziehungen verbunden sind. Im
Grunde ist es schwer, sich einen Diktator vor-
zustellen, der seinen Giinstlingen vertraut, of-
fen und ehrlich ist, und der bei dem Versuch,
Gleichheit fiir alle seine Untertanen zu ge-
wihrleisten, konsequent dem Gesetz folgt.
Die Semiologik der Codes verbindet die ein-
zelnen Elemente ein und derselben Seite des
Diskurses als Ganzem. ,,Regelgeleitet”, zum
Beispiel, wird fiir homolog gehalten mit ,,ehr-
lich” und ,,offen*, Begriffen, die soziale Be-
ziehungen definieren, und mit ,verniinftig*
und ,,autonom®, Elementen aus dem symboli-
schen Set, das die demokratischen Motive
festsetzt. In derselben Weise kann jedes Ele-
ment von jedem Set der einen Seite als an-
tithetisch zu jedem Element aus jedem Set auf
der anderen Seite betrachtet werden. So kann
Hierarchie als abtriiglich angesehen werden
fiir ,,kritisch* und ,,offen* wie auch fir ,,akti-
vistisch* und ,,selbstbeherrscht®.

Die formale Logik von Homologie und Op-
position, durch die Sinn gebildet wird und die
wir oben umrissen haben, ist der Garant fiir
die Autonomie der kulturellen Codes — trotz
der Tatsache, daB3 sie mit einem bestimmten
Funktionsbereich der sozialen Struktur ver-
bunden sind. Ungeachtet der in die Codes ein-
gebauten formalen Grammatiken, die die arbi-
triren Beziehungen zwischen den Elementen
in ein Set von Beziehungen umwandeln, die
durch das charakterisiert sind, was Lévi-
Strauss ,.a posteriori-Notwendigkeit* genannt
hat (1968), wire es ein MiBBverstindnis, sich
den Diskurs iiber die Zivilgesellschaft ledig-
lich als ein abstraktes kognitives System von
quasimathematischen Beziehungen vorzustel-
len. Im Gegenteil, die Codes haben eine eva-
luative Dimension, die es ihnen ermdglicht,
eine Schliisselrolle bei der Bestimmung der

politischen Folgen zu spielen. In der amerika-
nischen Zivilgesellschaft genieBt der demo-
kratische Code einen sakralen Status, wih-
rend der gegendemokratische Code als profan
betrachtet wird. Die Bestandteile des gegen-
demokratischen Codes sind gefihrlich und
unrein und dazu in der Lage, das heilige Zen-
trum der Zivilgesellschaft zu bedrohen (Shils
1975), das mit dem demokratischen Code
identifiziert wird. Um dieses Zentrum und den

~heitrgen Diskurs, derdessen symbolische Er- -

wartungen verkorpert, zu schiitzen, miissen
die Personen, Institutionen und Objekte, die
mit dem Profanen identifiziert werden, isoliert
und an die Grenzen der biirgerlichen Gesell-

" schaft abgedridngt und manchmal sogar zer-

stort werden.

Aufgrund dieser evaluativen Dimension
werden die Codes der Zivilgesellschaft oft -
entscheidend bei der Bestimmung der Folgen
des politischen Prozesses. Akteure ordnen
stindig die Realitidt und schreiben konkreten
»~Fakten moralische Qualitiiten zu, indem sie
anhand des Codes die Ereignisse typisieren.
Personen, Gruppen, Institutionen und Ge-
meinschaften, die sich selber fiir wiirdige Mit-
glieder der nationalen Gemeinschaft halten,
identifizieren sich mit den symbolischen Ele-
menten, die mit der sakralen Seite der dualen
Struktur assoziiert sind. Thre Zugehérigkeit
zur Zivilgesellschaft wird moralisch garan-
tiert durch die Homologie, die sie dazu befi-
higt, eine Linie zwischen ihren Motiven und
Handlungen und den sakralen Elementen der
semiotischen Struktur zu ziehen. Tatsichlich
miissen alle, die sich als gute Mitglieder der
Zivilgesellschaft sehen, ihre Handlungen in
den Begriffen des Diskurses der Freiheit be-
griinden konnen, falls es verlangt wird. Sie
miissen auch fihig sein, im Falle von Mitglie-
dern, die der Mitgliedschaft in der biirgerli-
chen Gesellschaft fiir unwiirdig angesehen
werden und aus ihr ausgeschlossen sind oder
werden sollten, Begriindungen in den Begrif-
fen des alternativen Diskurses der Repression
zu geben. Durch das Konzept der Zurechen-
barkeit kommen die strategischen Aspekte des
Handelns wieder ins Bild, da ditferierende
Begriindungen von Handelnden, Beziehun-
gen und Institutionen bei erfolgreicher Ver-
breitung einschneidende Konsequenzen fiir
die Allokation von Ressourcen und Macht ha-




ben konnen. In strategischer Hinsicht wird
dieses duale Vermdgen typischerweise in Ver-
suche konkurrierender Akteure miinden, den
jeweils anderen mit dem gegendemokrati-
schen Code in Verbindung zu bringen und sich
selbst durch den demokratischen Code abzu-
sichern. Dieser Prozess wird am deutlichsten
in den Gerichten, wo die Rechtsanwiilte die
Meinung der Geschworenen zu beeinflussen
versuchen, indem sie unterschiedliche Be-
griindungen der Kldger und der Angeklagten
mit Blick auf den Diskurs der Zivilgesell-
schaft zur Verfiigung stellen.

Bevor wir zu unserer empirischen Unter-
suchung dieses Codes iibergehen, ist es not-
wendig, die Beziehung zwischen unserer
Theorie und anderen Arbeiten zur amerikani-
schen Zivilgesellschaft zu kldren. Gelehrte
wie Bellah (1985) und Huntington (1981) ha-
ben behauptet, dall die politische Kultur
Amerikas von konfligierenden Idealen und
Werten charakterisiert ist. Im Unterschied
dazu behauptet unser Ansatz eine fundamen-
tale semantische Kommensurabilitit zwi-
schen den Elementen, die sie gegeniiberstel-
len. Unsere Ansicht, dal es einen
fundamentalen Konsens hinsichtlich der
Schliisselwerte der amerikanischen Zivilge-
sellschaft und eine komplementiire Bezie-
hung zwischen den unterschiedlichen Kom-
ponenten des  kulturellen  Systems  gibt,
bekriiftigt die fritheren Uberlegungen solcher
Gelehrter wie Hartz (1955) und Myrdal
(1944). Mit der Anerkennung der Existenz
einer gemeinsam geteilten Kultur in der Zi-
vilgesellschaft wollen wir natiirlich nicht be-
haupten, dal in Amerika keine unterschiedli-
chen Traditionen und Subkulturen existieren.
Dic kommunitaristische Tradition zum Bei-
spiel hat eine ganz andere Konzeption von
Zivilitit. Die Diskussionen unter Ideen- und
Kulturhistorikern sind ebenfalls charakteri-
siert durch scharfe Meinungsverschiedenhei-
ten {iber die Natur der grundlegenden Ideen,
die dem amerikanischen politi- schen Denken
zugrundeliegen. Die Gelehrten haben sich in-
tensiv diber die relativen Verdienste des biir-
gerlichen Republikanismus (Bailyn 1967;
Pocock 1975), des Lockeschen Liberalismus
(Hartz 1955) und des Protestantismus
(Bercovitch 1978) auseinandergesetzt, um
die ideellen und materiellen Formen der ame-
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rikanischen politischen Kultur in verschiede-
nen Zeiten zu erkliren.

Unser Ansatz geht davon aus, da} diese
Traditionen, obwohl sie betrichtlich in sich
differenziert sind, auf einem basaleren symbo-
lischen Bezugsrahmen beruhen. Bailyn zum
Beispiel behauptet, da3 die Furcht vor negati-
ven Elementen wie Macht und Verschworung
ein Herzstiick der amerikanischen ldeologie
war. Im Gegensatz dazu hebt Hartz positive
Werte wie individuelle Autonomie und ver-
tragliche Beziehungen hervor. Andere, die in
der republikanischen Tradition stehen, legen
das Gewicht auf kollektivistischere Elemente
wie Ehrlichkeit, Vertrauen, Kooperationsbe-
reitschaft und Egalitarismus. Die binire
Struktur der biirgeriichen Codes Amerikas
ermoglicht es unserer Ansicht nach, diese
konkurrierenden Interpretationen eher als
komplementire anzusehen denn als gegen-
siitzliche. Selbstverstindlich sind wir uns be-
wullt, dafl unser Modell weniger eine Alterna-
tive darstellt als ein erweitertes Verstindnis
der unterschiedlichen Standpunkte, die von
anderen Wissenschaftlern entwickelt worden
sind. Unserem Verstiindnis nach bildet der
Diskurs der Zivilgesellschaft eine allgemeine
Grammatik, auf die sich historisch spezifische
Traditionen beziehen, um eine bestimmte
Konfiguration von Bedeutungen, Ideologien
und Uberzeugungen hervorzubringen. Anders
gesagt, wir sind nicht der Ansicht, daf alle
Auffassungen von der amerikanischen Zivil-
gesellschaft auf einen einzelnen Diskurs redu-
ziert werden kdnnen. Vielmehr behaupten wir,
daB dieser umfassende Diskurs die Grundlage
schaftt fiir die Vielfalt der spezifischen kultu-
rellen Traditionen und rhetorischen Figuren,
die historisch die amerikanische politische
Debatte charakterisieren.

SchlieBlich sollten wir hervorheben, dal3
wir nicht behaupten, dal} dieses Schema die
einzige Ebene darstellt, auf der die politische
und soziale Debatte gefiihrt wird. Wiihrend
die von uns identifizierte diskursive Struktur
kontinuierlich bei der kulturellen Interpretati-
on kontingenter politischer Ereignisse heran-
gezogen wird, wird die Struktur selbst nur in
Zeiten der Spannung, Unruhe und Krise zur
zentralen Grundlage der 6ffentlichen Debatte.
Smelser und Parsons (Parsons und Smelser
1956: Kap. 7; Smelser 1959, 1963) haben ge-

167



J. C. Alexander/ Ph. Smith: Diskurs der amerikanischen Zivilgesellschaft

168

zeigt, daB in Perioden sozialer Spannung die
Kommunikation allgemeiner und abstrakter
wird und sich von der irdischen Beschiiftigung
mit Mitteln und Zwecken, die den Alltagsdis-
kurs kennzeichnet, wegverlagert. Im fritheren
funktionalistischen Kontext schreibend, rech-
neten diese Autoren die Generalisierung einer
Kombination von psychischer Spannung und
Anpassungsdruck zum Zweck der Konfliktlo-
sung zu. Wir wihlen einen stédrker kulturellen
Ansatz, der solche Krisen als begrenzte, qua-
siritualisierte Perioden (Turner 1969) erkenn-
bar werden 148t, in denen auch grundsiitzliche
Bedeutungen auf dem Spiel stehen. Wenn wir
Konflikte mittels des zivilen Diskurses unter-
suchen, betrachten wir generalisierte Erkli-
rungen in solchen Umbruchszeiten. Wie mo-
derne Gesellschaften oder Subsysteme dieser
Gesellschaften in eine solche begrenzte Peri-
ode intensiver sozialer Auseinandersetzungen
eintreten, welche Gruppen oder Zuschauer
einfluflreicher oder stirker involviert sind,
wie und durch welche Mittel diese Krisen
eventuell gelost werden konnen, ob sie die
Gesellschaft polarisieren oder den Boden be-
reiten fiir einen neuen Konsens - das sind
keine Fragen, die durch eine interpretative
Analyse beantwortet werden konnen. Wir
mochten dennoch behaupten, dafl die diskur-
sive Dimension der zivilen Konflikte von fun-
damentaler Bedeutung ist. Habermas hat den
Standpunkt vertreten, dafl die demokratische
Herrschaft den Test der argumentativen
Rechtfertigung bestehen muf. Die Biirger
miissen in der Lage sein, die Rationalitit ihrer
Handlungen durch die Berufung auf die fun-
damentalen Kriterien, die sie zu ihren Ent-
scheidungen gefiihrt haben, zu verteidigen.
DaB sie dies eher in Begriffen einer ,,arbitri-
ren” Symbolik tun als in dem rationalisti-
schen, evolutiondren Rahmen, den Habermas
beschwort, macht diesen Prozef aus der Sicht
der Sozialwissenschaft nicht weniger wichtig,
sondern in Wirklichkeit zu einer noch viel
groferen Herausforderung. Gerade weil der
Prozef3 und die Folgen der Krise der demokra-
tischen Herrschaft weniger rational vorher-
sehbar sind als Habermas und andere demo-
kratische Theoretiker annehmen, miissen die
Codes der Zivilgesellschaft in einer viel kom-
plexeren und dynamischeren Weise erforscht
werden.

Amerikas Diskurs {iber die
Zivilgesellschaft — Historische
Betrachtungen

Wir beabsichtigen, die Plausibilitdt unseres
Ansatzes durch die Untersuchung einer Reihe
von Krisen und Skandalen aus den vergange-
nen 200 Jahren der amerikanischen Geschich-
te zu illustrieren. Obwohl in einer qualitativen
(und oft auch in einer quantitativen) Untersu-
chung eine strikte Falsifikation nicht moglich
ist, glauben wir, dafl unser Modell durch den
Aufweis des zeitiich gleichbleibenden Cha-
rakters derselben kulturellen Struktur, der Art
der Ereignisse und der verschiedenen politi-
schen Gruppen als eine einflulreiche erkli-
rende Variable nachgewiesen werden kann.
Zu diesem Zweck wird unsere historische Er-
orterung mehr allgemein und iterativ sein als
spezifisch und detailliert. Noch einmal méch-
ten wir betonen, dal wir nicht beabsichtigen,
jedes besondere historische Ereignis zu erkli-
ren; dazu sind duBBerst detaillierte Fallstudien
notwendig:  Wir-~versuchen - vielmehr, - die
Grundlage fiir solche Studien zu schaffen, in-
dem wir die Kontinuitit, die Autonomie und
den inneren Aufbau einer besonderen kultu-
rellen Struktur {iber die Zeit verfolgen.

Ein moderner Skandal: die Iran-Contra Affiire

Die Iran-Contra-Affire Ende der 80er Jahre
liefert den Beweis fiir die andauernde Bedeu-
tung der kulturellen Codes, die wir als zentral
bei-der sozialen Definition des Skandals aus-
gemacht haben. Wie im Fall des ,,Teapot
Dome*-Skandals schlof} dieser Vorfall die Be-
wertung der Transaktionen und Aktivititen
ein, die von Mitgliedern der Exekutive ohne
Wissen und Zustimmung des Kongresses
durchgefiihrt wurden. Ende 1986 tauchte die
Information auf, daf ein kleines Team aus der
Reagan-Administration, angefiihrt von Oberst-
leutnant Oliver North, Waffen an den Iran ver-
kauft hatte, im Austausch dafiir, daf3 der Iran
seinen EinfluB zur Freilassung der amerikani-
schen Geiseln geltend machte, die von ver-
schiedenen islamischen Gruppen im Mittleren
Osten festgehalten wurden. Im weiteren Ver-
lauf der Geschichte stellte sich zudem heraus,
dafl der Erlos dieses Handels zur Unterstiit-
zung einer geheimen Opération in Mittelame-




rika verwendet worden war: zur Unterstiit-
zung der antikommunistischen Contras in Ni-
caragua. Als die Aktion ans Licht kam, setzte
ein rapider Prozef} der Generalisierung ein, in
dem die Motivationen, Beziehungen und In-
stitutionen von North und seinen Mitarbeitern
zum Gegenstand intensiver Sffentlicher Auf-
merksamkeit wurden.

Die wochenlangen Sitzungen des Gemein-
samen Untersuchungsausschusses des Kon-
gresses, in der North der Schliisselzeuge war,
sind ein geeignetes Objekt zur Untersuchung
jenes kulturellen Prozesses, der sich um die
grundsitzlich differenten Interpretationen
derselben empirischen Ereignisse durch North
und seine Gegner drehte. Fiir diejenigen, die
die Affare anprangerten, waren die involvier-
ten sozialen Beziehungen, die sie in Begriffen
des gegendemokratischen Codes beschrieben,
von groBter Wichtigkeit. Die beteiligten Be-
amten der Administration wurden von ihren
Kritikern als elitire ,,Geheimgruppe* wahrge-
nommen, die heimlich operierte und ihre par-
tikularistischen und illegalen Ziele durch ein
Gewebe von Liigen forderte.

»AuBenpolitik wurde von einem kleinen
Personenkreis kreiert und durchgefiihrt, of-
fenbar ohne die Einbeziehung auch nur eini-
ger der hochsten Beamten unserer Regierung.
Die Administration versuchte heimlich das zu
tun, wovon der KongreB sie abhalten wollte,
es zu tun. Die Administration tat heimlich
genau das, was sie offentlich vorgab, nicht zu
tun.” (Vorsitzender Hamilton. Taking the
Stand: 742)

,Ich bin indes beeindruckt davon, dafl Po-
litik von einer Serie von Liigen angetrieben
wurde: Liigen gegeniiber den Iranern, Liigen
gegeniiber der CIA, Liigen gegeniiber dem
Generalstaatsanwalt, Liigen gegeniiber unse-
ren Freunden und Verbiindeten, Liigen gegen-
tiber dem Kongref und Liigen gegeniiber dem
amerikanischen Volk.*” (743)

,.Es ist duBerst unerquicklich, ja geradezu
erschreckend. Ich spreche nicht nur tiber Ihren
Anteil an der Sache, sondern iiber das ganze
Szenario - {iber die Regierungsbeamten, die
das Komplott geschmiedet und konspiriert ha-
ben, die einen Strohmann, einen Pappkamera-
den [North] aufgestelit haben. Beamte, die
logen, falsche Darstellungen lieferten und
tiuschten. Beamte, deren Absicht es war, liber
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unserer Regierung eine Fithrungsschicht zu
etablieren, die jenseits unserer Regierung
stiinde, eingehiillt in Geheimnistuerei und nur
fiir Verschworer berechenbar.”* (Represen-
tative Stokes. Ebd.: 695)

Von solchen ,,Verschworern® konnte nicht
erwartet werden, daf} sie anderen Institutionen
und Personen in der Regierung trauen wiirden;

-~ entsprechend den semiotischen Grundlagen

des Common sense konnten sie diese nur als
Feinde und nicht als Freunde behandeln. Die-
se Einstellung wurde als Antithese zum demo-
kratischen Ideal verstanden.

,In Threm Er6ffnungsstatement zogen Sie
den Vergleich zu einem Baseballspiel. Sie sag-
ten, das Spielfeld war uneben, und der Kon-
greB3 hitte sich selbst zum Sieger erklért.
[Aber wir] sind nicht in ein Spiel mit Gewin-
nern und Verlierern verwickelt. Dieser Ansatz
ist, wenn ich so sagen darf, selbstgefillig und
widerlegt sich letzten Endes selbst. Wir alle
haben verloren. Die Interessen der Vereinigten
Staaten haben durch das, was geschehen ist,
Schaden genommen.“ (Vorsitzender Hamil-
ton. Ebd.: 745)

Diese Arten von Beziehungen wurden
nicht nur als Unterminierung der Moglichkeit
offener und freier politischer Institutionen be-
trachtet, sondern auch als Beziehungen wahr-
genommen, die zwangsliufig zu einer torich-
ten und unsinnigen Politik fiihren.

,.Eine Grofimacht kann ihre Politik nicht
auf eine Unwahrheit griinden, ohne ihre Kre-
ditwiirdigkeit zu verlieren. ... Im Mittleren
Osten wurde das beiderseitige Vertrauen zu
einigen Freunden beschidigt, ja sogar zunich-
te gemacht. Die Politik ,Waffen gegen Gei-
seln* tibermittelte eine klare Botschaft an die
Staaten am Persischen Golf, und die Botschaft
lautete, daB die Vereinigten Staaten dem Iran
bei seinen Kriegsbemiihungen hilfreich zur
Seite stehen und eine Ubereinkunft mit der
Iranischen Revolution treffen; und die Nach-
barstaaten Irans sollten dasselbe tun. Die Poli-
tik bot den Sowjets eine Gelegenheit, die sie
nun ergriffen haben, und mit der wir schwer zu
kimpfen haben. Die Politik hat keines der
Ziele erreicht, die sie erreichen sollte. Der
Ayatollah hat seine Waffen bekommen, es
werden heute mehr Amerikaner als Geiseln
festgehalten als zu dem Zeitpunkt, als diese
Politik eingeleitet wurde, die Untergrabung
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der US-amerikanischen Interessen in der Re-
gion durch den Iran setzt sich fort. Die Ge-
mafigten im Iran, falls es einige gab, konnten
sich nicht durchsetzen.* (Vorsitzender Hamil-
ton. Ebd.: 741)

In Auseinandersetzung mit den Angriffen
auf seine Motive und die Beziehungen, in die
er verwickelt war, griff North auf unterschied-
liche Strategien zuriick. Zunidchst leugnete er
einfach die Illegalitdt seiner Handlungen, in-
dem er nicht nur auf verschiedene historische
Prizedenzfille verwies, sondern auch auf die
legale Rechtfertigung des ,,Geiselgesetzes®,
das der amerikanischen Exekutive weitrei-
chende Autonomie fiir die Politik der Befrei-
ung der amerikanischen Geiseln gegeben hat-
te. North stiitzte sich auBerdem auf Aspekte
der generalisierten Codes, um nicht nur seine
eigenen Handlungen zu verteidigen und zu
interpretieren, sondern auch die des Kongres-
ses. Zum einen behauptete er, da} die von ihm
angewandten Methoden und eingegangenen
Beziehungen effektive Mittel der Beforde-
rung des Guten waren, obwohl sie im Diskurs
der Repression charakterisiert werden kdnn-
ten. Zweitens behauptete North, daf seine ei-
genen Motive in Wirklichkeit mit dem Dis-
kurs der Freiheit vereinbar waren. SchlieBlich
war North der Meinung, daf} es eigentlich die
Politik des Kongresses und nicht die Politik
der Administration war, die am Besten in Be-
griffen des Diskurses der Repression ausge-
legt werden konnte.

Bei der Verteidigung der Geheimhaltung
seiner Operationen und seiner Liigen gegen-
iiber dem KongreB, leugnete North partikula-
ristische Motive und lenkte die Aufmerksam-
keit auf seine hoheren universalistischen
Ziele. In stark patriotisch gefiirbten Begriffen
behauptete er, dal Geheimhaltung und Liigen
notwendig seien in einer Welt, die von der
antidemokratischen Sowjetmacht bedroht
werde. Der Umgang mit moralisch verdorbe-
nen terroristischen Parteien sei notwendig ge-
wesen, um die Reinheit des amerikanischen
biirgerlichen Lebens zu bewahren. Seine Po-
litik in Zentralamerika habe die Ausweitung
der Demokratie zum vornehmsten Ziel ge-
habt.

»Wenn wir eine Mdglichkeit finden konn-
ten, diese Anhorungen, die in Moskau libertra-
gen werden, durch eine Glaskuppel abzuschir-

men, und dem amerikanischen Volk iiber die
versteckten Operationen erzidhlen konnten,
ohne daf} sie unseren Gegnern bekannt wiir-
den, so wiirden wir das tun. Aber wir haben
keinen Weg gefunden, das zu tun.” (North.
Ebd.: 9)

,»Viel Wind ist um die Frage gemacht wor-
den: ,Wie gefiihllos konnte North nur sein, um
sich mit jenen Leuten abzugeben, die seine
eigenen Marines getotet haben?® Tatsache ist,
daBl wir versuchten, mehr Marines vorm Tod
zu bewahren, mehr Marines in El Salvador
und Al Schoffelbergers an Pldtzen wie El Sal-
vador.” (504)

,Ich habe hart an der militdrpolitischen
Strategie zur Wiederherstellung und Aufrecht-
erhaltung der Demokratie in Zentralamerika
und insbesondere in El Salvador gearbeitet.
Wir waren bestrebt, eine demokratische Lo-
sung in Nicaragua zu erreichen, die diese Ad-
ministration weiter unterstiitzt, was den orga-
nisatorischen und geistigen Zusammenhalt
der Contras einschlof.” (264)

Solange demokratisch motivierte, rationale
Individuen beteiligt waren, so North, seien
gegendemokratische Methoden legitim und
ungefihrlich gewesen. -

,Es gibt sicherlich Zeiten, in denen man
sich in Geduld und Umsicht iiben muB, und es
gibt sicherlich auch Zeiten, in denen man ge-
radewegs ans Ziel kommen muf. Und ich
glaube, die Hoffnung besteht darin, gute und
umsichtige Minner finden zu kdnnen, die in
der Anwendung ihres Verstindnisses von
Recht und Gerechtigkeit geschult sind. Und
ich denke, wir hatten das.” (510)

Mit groBlem Erfolg behauptete North, dal3
er genau so ein Mann war. Vor der Gerichts-
verhandlung hatte der offentliche Diskurs
North als eine antidemokratische Gestalt por-
triitiert. Einerseits wurde behauptet, er sei ein
passiver Zombie, der blind den Befehlen sei-
ner Vorgesetzten gefolgt sei. Andererseits sah
man in ihm nur einen machiavellistischen
Einzelginger, der seine eigene aggressive
(,.gung-ho*) Politik verfolgte. In der symboli-
schen Arbeit der Hearings schaffte es North,
diese Charakterisierungen zu widerlegen, in-
dem er die Aufmerksamkeit auf seinen dyna-
mischen Patriotismus und das Autonome sei-
ner Rolle im Weiflen Haus lenkte, wobei er
gleichzeitig Sinn fiir seine offiziell festge-




schriebene Position im Team des Weiflen Hau-
ses bewies.

,Ich habe nicht im Traum gedacht, ich sei
der Prisident oder der Vizeprésident oder ein
Kabinettsmitglied oder sogar der Direktor des
National Security Council. Ich war einfach ein
Angestellter mit der erwiesenen Fihigkeit,
seinen Job zu machen. Mein Handeln war
immer, so glaube ich, von meinen Vorgesetz-
ten autorisiert. Meine militdrische Ausbildung
prigte mir einen starken Glauben an die Be-
fehlskette ein. Und so weit ich mich entsinnen
kann, habe ich bei gro3eren Angelegenheiten
immer mit besonderer Billigung gehandelt,
nachdem ich meine Vorgesetzten liber die Tat-
sachen, soweit sie mir bekannt waren, die Ri-
siken und die potentiellen Vorteile informiert
hatte. Ich rdume bereitwillig ein, daB} ich fiir
einen Mann gehalten wurde, der seine Arbeit
zu erledigen verstand. ... Es gab Phasen, wo
meine Vorgesetzten, konfrontiert mit zu errei-
chenden Zielvorgaben und schwierigen Auf-
gaben, einfach zu mir sagten: ,Bring es in
Ordnung, Ollie* oder ,Erledige das®* (262~
263)

Obwohl erein, Patriot™ war, der seine eige-
nen Handlungen und Motivationen vom Dis-
kurs der Freiheit getragen glaubte, spiirte
North nicht, daB die Handlungen einiger ande-
rer Amerikaner in derselben Weise begriindet
werden konnten. Vor allem beteuerte er, daB er
zu seinen Handlungen durch einen schwachen
und unsicheren Kongrefl getriecben worden
war, der zuerst eine Unterstlitzung der Contras
beschlossen hatte und sie dann zuriickzog.
North beschrieb dieses Verhalten des Kon-
gresses als wechselhaft und irrational, als ei-
nen Verrat an Personen, die fiir Freiheit und
gegen Unterdriickung in  Zentralamerika
kdmpften.

.Ich behaupte, dafl es der Kongref ist, der
zumindest einige (Mit)Schuld in der Angele-
genheit der nicaraguanischen Freiheitskimp-
fer akzeptieren muB. Schlicht und einfach, der
Kongress ist schuld an der unbestindigen,
schwankenden, unberechenbaren Politik ge-
geniiber dem nicaraguanischen demokrati-
schen Widerstand — den sogenannten Contras.
Ich glaube nicht, dal die Unterstiitzung der
nicaraguanischen Freiheitskiimpfer als eine
Haushaltsentscheidung behandelt  werden
kann. ... [Sie] sind Menschen aus Fleisch und
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Blut, junge Minner und Frauen, die einen
verzweifelten Freiheitskampf mit sporadi-
scher und konfuser Unterstiitzung durch die
Vereinigten Staaten von Amerika durchstehen
mufiten.” (266)

North unterstellte dem KongreB3, nicht nur
in seiner Behandlung der Kontras, sondern
auch bei der Untersuchung seiner eigenen
Rolle und der seiner Partner repressiv zu sein.
Indem er in Abrede stellte, eine faire Ver-
handlung zu erhalten, lenkte North die Auf-
merksamkeit auf das, was er als den willkdir-
lichen Machtgebrauch des Kongresses ansah
und auf dessen tiduscherischen Versuch, die
Exekutive zum Siindenbock fiir ihre eigene
torichte Politik zu machen. Selbst weit davon
entfernt, dem Kongref ohne Vertrauen be-
gegnet zu sein, seien es Mitglieder des Kon-
grefBuntersuchungsausschusses gewesen, die
ihn wie einen Feind behandelt hitten, indem
sie ihn fiir schuldig erkldrten und noch vor
seiner Anhorung ankiindigten, daB} sie seiner
Zeugenaussage keinen Glauben schenken

. wiirden. Die Aktionen des KongreBausschus-

ses wiirden die universalen, zeitlosen Regeln
des amerikanischen ,,Spiels” zu entweihen
drohen.

,.Sie sezieren diese Aussage, um Inkonsi-
stenzen herauszufinden und einiges als wahr-
heitsgetreu und anderes als Liigen hinzustel-
len. Sie befinden dariiber, was richtig und was
nicht richtig ist. Sie greifen die Aussage her-
aus, von der sie denken, daf} sie fiir ihre
Zwecke vor dem Volk hilfreich ist und lassen
andere aus. Es geht zu wie bei einem Baseball-
spiel, in dem sie sowohl Spieler als auch
Schiedsrichter sind."* (264)

,Der Kongrel der Vereinigten Staaten
tiberliBt Soldaten im Feld ohne Unterstiitzung
und wehrlos ihren kommunistischen Feinden.
Obwoh! die Exekutive im Rahmen des Rech-
tes alles nur Mogliche tat, um sie davor zu
schiitzen, von Moskaus Handlangern in Ha-
vanna und Managua ausgeloscht zu werden,
geben sie in dieser Untersuchung die Schuld
an dem Problem der Exekutive. Das macht fiir
mich keinen Sinn.** (266)

,,Im Resultat von Geriichten und Spekulati-
on und versteckter Andeutung bin ich beinahe
aller Verbrechen beschuldigt worden, die man
sich vorstellen kann — es wimmelte nur so von
wilden Geriichten.* (267)
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SchlufBbemerkung

Wir behaupten nicht, daB wir in diesem Arti-
kel auch nur anndhernd eine vollstindige
Theorie der Beziehung zwischen Kultur und
Verhalten geboten haben. Eine adiquate Er-
klidrung miifite eine detaillierte Beriicksichti-
gung der psychologischen und nicht nur der
kultirellen Umwelt des” Handelns ein-
schlieBen sowie Sozialisation, Motivation und
Personlichkeit erklidren, was die Zielsetzung
unseres Essays libersteigt. Genausowenig be-
haupten wir, da8 wir eine erschopfende Dar-
stellung der Interaktion zwischen Kultur und
sozialer Struktur geliefert haben. Eine umfas-
sende Erforschung dieser Verbindung wiirde
die Untersuchung solcher Phénomene bein-
halten wie Ritualisierung, die Beziehung zwi-
schen verschiedenen sozialen Gruppen, ihre
Typisierungen und ihr semiotisches System
sowie die Rolle der Macht und der Ressourcen
bei der Mobilisierung und Veriinderung der
Typisierungen entsprechend politischer und
okonomischer Interessen.

Unsere Ziele waren begrenzterer Natur.
Wir haben uns darauf beschrinkt, einen neuen
Kulturansatz zu entwickeln und zu erldutern,
einen Ansatz, der den Fallstricken des Reduk-
tionismus entgeht, der die jilingsten Theorie-
entwiirfe charakterisiert. Wir haben den
Standpunkt vertreten, dal Kultur als ein Sy-
stem symbolischer Codes betrachtet werden
sollte, das das Gute und das Bose nither be-
stimmt. Die Konzeptualisierung der Kultur in
dieser Form rdumt ihr — aufgrund ihrer inneren
Semio-Logik — kausale Autonomie ein und
bietet dariiber hinaus die Moglichkeit zur Ge-
neralisierung von und zwischen spezifischen
lokalen Ereignissen und den historischen
Kontexten. Gleichzeitig jedoch gestattet unser
Ansatz, individuelles Handeln und sozial-
strukturelle Faktoren in den analytischen Be-
zugsrahmen einzubeziehen. Die Codes, so ha-
ben wir behauptet, informieren Handeln in
zwei Weisen. Zum einen werden sie internali-
siert und schaffen so die Grundlagen fiir einen
starken moralischen Imperativ. Zweitens kon-
stituieren sie Offentlich verfiigbare Ressour-
cen, vor deren Hintergrund Handlungen be-
stimmter individueller Akteure typisiert und
moralisch zurechenbar gemacht werden.

Durch die Anerkennung der Bedeutung phi-
nomenologischer Prozesse bei der Kanalisie-
rung symbolischer Inputs zeigt unser Modell,
daf es genau diese kontingenten Prozesse
sind, die es den Codes gestatten, in spezifi-
schen Situationen fiir spezifische Akteure und
deren Interessen Sinn zu produzieren.

Zusitzlich zu dieser Behauptung iiber das
Handeln berticksichtigt unser Modell die So-
zialstruktur, Wirhaben theoretisch dargelegt,
daB autonome kulturelle Codes spezifisch fiir
Subsysteme und Institutionen sein konnen. Thr
Inhalt, so haben wir vorgeschlagen, reflektiert
und reflektiert tiber die empirischen Beziige,
in die die Institutionen eingebettet sind. Unse-
re Studien liefern tatsdchlich entscheidende
empirische Einblicke in die Beziehung zwi-
schen Kultur und Sozialstruktur und speziel-
ler, in die Beziehung zwischen Zivilgesell-
schaft und Staat in der amerikanischen
Gesellschaft. Sie demonstrieren, dafl Konflik-
te auf der Ebene der Sozialstruktur nicht not-
wendig von divergierenden Werten oder
,ldeologien* auf der Ideenebene begleitet
werden. Im Gegenteil, zumindest im amerika-
nischen Kontext stiitzen sich die Konfliktpar-
teien innerhalb der Zivilgesellschaft auf den-
selben symbolischen Code, um ihre
partikularen Interpretationen zu formulieren
und ihre konkurrierenden Forderungen gel-
tend zu machen.

Der stark strukturierte Charakter dieser Zi-
vilkultur und ihre beeindruckende Reichweite
und Bandbreite vermdgen eine paradoxe Tat-
sache zu unterstreichen: Meinungsunterschie-
de zwischen konfligierenden Gruppen kdnnen
nicht einfach als das automatische Produkt
divergierender Subkulturen und Wertmuster
erkldrt werden. In vielen Fiillen, besonders in
jenen, die auf neue historische Bedingungen
reagieren, sind divergierende kulturelle Inter-
pretationen teilweise eine emergente Eigen-
schaft individueller und gruppenbezogener
Typisierungen vom Code auf das Ereignis.
Dies heilt nicht, eine radikale individualisti-
sche Theorie aufzustellen, sondern eher, eine
interaktivere Konzeption der Beziehung zwi-
schen Kultur und Sozialstruktur einerseits und
den Akteuren, Gruppen und Bewegungen, die
interpretative Leistungen immer wieder von
neuem improvisieren miissen, andererseits zu
entwickeln. Da Wertschiitzung nur durch Ver-




bindung mit dem Diskurs der Freiheit oder
durch aktive Opposition zum Diskurs der Un-
terdriickung erreicht werden kann, sind politi-
sche Legitimitét und politisches Handeln in
der ,,realen Welt” entscheidend von den Pro-
zessen abhiingig, durch die kontingente Ereig-
nisse und Personen in Beziehung zu ,,imagi-
nierten” angeordnet werden. Im Lichte dieser
Beziehung zwischen Kultur, Struktur und Ty-
pisierung kdnnen wir die Rolle der politischen
Taktiken und Strategien beriicksichtigen,
ohne einerseits in die instrumentalistischen
Verkiirzungen des ,.Institutionalismus* oder
andererseits in die schwer fabaren Konzepte
von ,,Strukturation® oder ,,Habitus* zu verfal-
len.

Obwohl in diesem Artikel unsere Fallstudi-
en aus Lebenssphiren bezogen wurden, die

man im engen Sinne als ,,politische® bezeich- |

nen kann, sind wir iiberzeugt, dafl die von uns
untersuchten Diskurse und Prozesse Einblicke
in andere Funktionsbereiche erdffnen werden,
in denen Staatsbiirgerstatus, Inklusion in und
Ausschluf} aus der Zivilgesellschaft auf dem
Spiel stehen. Beispiclsweise waren Frauen
und Afroamerikaner lange Zeit teilweise we-
gen einer negativen Codierung vom vollen
Staatsbiirgerstatus ausgeschlossen (und sind
es im bestimmten Maf} immer noch). In diesen
Fillen wurde der Diskurs der Motivationen
mobilisiert, um die vorgeblichen intellektuel-
len Defizite zu identifizieren. Diese Defizite
wurden verschiedentlich einer natlirlichen ge-
fithlsbetonten und unbestiindigen Disposition
zugeschrieben sowie einem Mangel an Erzie-
hung, die notwendig ist, um ein informiertes
und verantwortliches Mitglied der Zivilgesell-
schatt zu werden (vgl. Lewis 1987;
Fredrickson 1971). In einer dihnlichen Weise
sind, um ein anderes Beispiel zu withlen. Schi-
zophrene und geistig Behinderte lange wegen
angeblicher Eigenschaften wie Mangel an

Selbstkontrolle, fehlender moralischer Sensi- . |.....

bilitit, Unfihigkeit zu autonomem Handeln
und dem Mangel an einer realistischen und
korrekten Weltsicht marginalisiert worden.
Seit 1960 haben ihre Fiirsprecher (z. B. Laing
1967) geltend gemacht, daf dieses Bild falsch
ist. Sie vertreten den Standpunkt, daB} die Gei-
steskrankheit einen einzigartigen Einblick in
die wahren Verhiiltnisse der Gesellschaft ver-
mittelt. Im aligemeinen hat diese Gegenat-
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tacke den Diskurs der Institutionen und Bezie-
hungen benutzt, um die Psychiatrie und ihre
Praktiken anzugreifen.

Unsere Untersuchungen haben die bemer-
kenswerte Dauerhaftigkeit und Kontinuitit ei-
ner einzelnen kulturellen Struktur iiber die
Zeit nachgewiesen, die sich in verschiedenen
hochgradig kontingenten Kontexten diskursiv
selbst zu reproduzieren vermag. Auf der Basis
dieser Entdeckung scheint es plausibel, davon
auszugehen, daf} diese kulturelle Struktur als
eine ,notwendige Ursache* in allen politi-
schen Ereignissen berlicksichtigt werden
muf, die Gegenstand einer Untersuchung der
amerikanischen Zivilgesellschaft sind. Die
breitgeficherte Anlage unserer Analyse hatte
jedoch auch deutliche Nachteile, da wir nur
durch eine detailliertere Fallstudie in der Lage

wiren, die Verdnderungen in den Typisierun-

gen ausfiihrlich darzustellen. Das wiirde es
wiederum moglich machen, Kultur nicht nur
als einen generalisierten Input, sondern auch
als eine wirkende Ursache vorzufiihren.
Selbst wenn wir zeigen konnten, dall dem so
ist, wiirden wir jedoch nicht behaupten wol-
len, daf3 die kulturellen Kriifte alleinige Ursa-
che sind. Wir sind lediglich der Ansicht, dafl
man zum Verstiindnis der amerikanischen Po-
litik die Kultur dieser Zivilgesellschaft verste-
hen muf, und dal der beste Weg zum Ver-
stiindnis dieser politischen Kultur iiber das
Verstiindnis ihrer symbolischen Codes fiihrt.

Anmerkungen

| Bourdieus Weigerung, ein theoretisches Mo-
dell zu entwickeln, das das Sinnproblem emst
nimmt, ist ein tragischer Verlust fiir eine Sozi-
alwissenschaft, welche die Rekonstruktion der
makrokulturellen Formen als ihr ureigenstes
Anliegen betrachtet. Im dritten Teil seines Bu-
. ches_Entwurf einer Theorie der Praxis auf der
ethnologischen Grundlage der kabylischen Ge-
sellschaft zum Beispiel rekonstruiert Bour-
dieu (1979) einige semiotische und phinome-
nologische Aspekte der kabylischen Gesell-
schaft so brillant, daB er sein tieferliegendes
materialistisches Argument zu untergraben
droht.
2 In ihrer Darsteliung der Einfiihrung der Demo-
kratie im Post-Franco Spanien hat Edles (1989,
1990) erfolgreich Ecos literarisches Motto se-
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miotischer Netzwerke oder Sinngewebe in eine
soziologische Methodologie zur Differenzie-
rung und Verkniipfung bindrer Zeichensets di-
stinktiver sozialer Gruppen iibersetzt.
Ausnahmen konnen selbstverstidndlich gefun-
den werden. So bezieht sich Durkheim (1988
[1893]) in seiner friihen Arbeit iiber strafrecht-
liche Sanktionen implizit auf die Wichtigkeit
negativer Ideale, wie er es in seiner spiteren
Diskussion der negativen Riten tat (1981
[1912]: 405-440). Wie Caillois (1959 [1939])
herausgestellt hat, versiumte es Durkheim je-
doch in seinem spiteren Werk systematisch,
zwischen dem Sakralen, dem Profanen und der
Routine zu unterscheiden. Weber fiir seinen
Teil bemerkt ebenfalls, dal das, ,wovon* die
Personen erlost werden miissen, eine vitale
Rolle bei der Erlosung spielt; trotz seiner kom-
plexen Behandlung der Wirkungen der Religi-
on auf das okonomische Handeln bezieht er
sich vorwiegend auf ethische Konzepte des
verantwortlichen, wiinschenswerten Verhal-
tens. Parsons Pattern-Variable-Schema kann
man sich als Kodifizierung von sowohl nega-
tiven wie positiven Idealen vorstellen, doch
Parsons setzt fest, dafl jede partikulare institu-
tionelle Situation die eine Seite des Unterschie-
denen (iber die andere erhebt, obwohl das die
Wichtigkeit der kontinuierlichen Spannung
zwischen ihnen vernachlissigt.
Selbstverstindlich sind nicht alle Zeichen und
Symbole beliebig. Die Begriinder der Semiotik
Pierce (z.B. 1931) und Saussure erkennen bei-
de an, daB bestimmte Typen von Zeichen von
einer konkreten Ahnlichkeit, Verwandtschaft
oder kausalen und logischen Verkniipfung ab-
geleitet worden sind. Lévi-Strauss’ Konzeption
der Metonymie und Frazers (1976) Pionierstu-
dien iiber die Magie, um nur zwei Beispiele zu
nennen, haben ebenfalls die vitale Bedeutung
des Studiums motivierter Zeichen fiir die se-
miologischen Forscher herausgestellt. Wir sind
jedoch der Ansicht, daB die empirisch ergiebig-
sten und theoretisch wichtigsten Fortschritte in
der Erforschung von Symbolsystemen sowohl
in der Sozialwissenschaft als auch in der Lin-
guistik die Zentralitdt der arbitridren Zeichen
(oder Symbole) fiir das menschliche Leben
nachgewiesen haben.

Ein Beispiel fiir einen solchen Prozef3 ereignete
sich am Ende des Golf-Krieges, 1991. Die Ver-
suche der Bush-Administration, die Politik mit
rationalen Prinzipien in Ubereinstimmung zu
bringen, wurde von der fortlaufenden Entwei-
hung durch Sadam Hussein untergraben.

Mit Bezug auf Kanes (1991) zwingender Un-
terscheidung beschiiftigen wir uns in diesem
Artikel mehr mit der analytischen als mit der

konkreten Autonomie. Wir sind ungeachtet
dessen liberzeugt, dafl unsere Erkldrung der
Institutionalisierung und des Handelns die Ba-
sis dafiir liefern kann, auf der die zukiinftige
empirische Forschung die kausale Bedeutung
der Kultur konkreter begriinden kann.

7 Unser Argument, daB Subsysteme innerhalb
der Sozialstruktur bindre Codes besitzen, wird
den Lesern von Luhmann vertraut sein (z.B.
1988: 75-88). Fiir Luhmann sind binire Codes
eine funktionale Notwendigkeit im Hinblick
auf das Bediirfnis von differenzierten Subsys-
temen, die Informationen, die thre Umwelt
betreffen, zu verarbeiten. Diese theoretische
Position miindet scheinbar in eine Uberdeter-
mination des Inhaltes der Codes durch die So-
zialstruktur. In unserer Theorie ist die Frage des
Sinns zentral fiir das Verstindnis der Natur der
Codes. Wir gehen davon aus, dal die Codes
eines jeden gegebenen Subsystems einen kom-
plexen Diskurs hervorbringen, weil sie aus aus-
gedehnten Begriffsketten bestehen, statt aus ei-
nem einzelnen bindren Paar. Dadurch, daf
unsere Codes mit der Symbolik des Heiligen
und des Profanen aufgeladen sind, geben sie
auBerdem gleichermalen Antwort auf spezifi-
sche kulturelle Probleme der Interpretation wie
auch auf systematische Problefne der Kommu-
nikationswege, der Information und des Out-
put.
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Wolfgang Kaschuba

Kulturalismus: Vom Verschwinden des
Sozialen im gesellschaftlichen Diskurs”

Im letzten Jahrzehnt haben die Sozialwissenschaften wie die Geschichtswissenschaft zunehmend versucht,
gesellschaftliche Prozesse als kulturell bedingte und kulturell gelebte Vorginge zu erkléren. Sie haben sich
damit einer kulturwissenschaftlichen und ethnologischen Sicht angenihert, die das Handeln von Menschen
und Gruppen im Kontext rdumlich und zeitlich gebundener und somit kulturell konstituierter Deutungsho-
rizonte interpretiert. Dieses Eingehen auf die ,Innenseite** der Gesellschaft, auf die Wahrnehmungen und
Selbstverstiindnisse der Akteure war ein wesentlicher Schritt hin zu einem differenzierteren Geschichts- und
Gesellschaftsbild. Zugleich aber zeitigt dieser Fortschritt auch Risiken: Es gibt Tendenzen einer , Kulturali-
sierung gesellschaftlicher Vorgiinge, in deren Rahmen wirtschaftliche und politische Sachverhalte auf
kulturelle Phidnomene reduziert werden, in denen das Stichwort Kultur also zur Verschleierung gesellschaft-
lich-politischer Zwecke miBlbraucht wird. Am deutlichsten sichtbar wird dies im Kontext des neuen nationa-
len und ethnischen Denkens. Tradition und Herkunft, Sprache und Religion werden in neuer Weise zu
kulturellen Grundwerten erklirt, die bedroht seien und deshalb verteidigt werden miilten. Solche Tendenzen
sind nicht nur in den osteuropiischen Léndern gegenwirtig verstirkt zu beoabachten, sie zeigen sich
vielmehr auch in Wertediskursen der westeuropiischen Industriegesellschaften, wenn dort tiber ethische und
ethnische Fragen diskutiert wird. Mit diesen Tendenzen zur Kulturalisierung des gesellschaftlichen Diskur-
ses im Sinne eines alten und neuen Wertefundamentalismus miissen sich ethnologische und kulturwissen-
schaftliche Studien verstiirkt auseinandersetzen, wenn sie ihr Konzept von Kultur und Gesellschaft weiter
auf verndinftigen Wegen halten wollen.

L 19 Monate zuriick. Fiir eine Antrittsvorlesung
im wortlichen Sinne ist es also reichlich spit.

Ublicherweise bildet eine Antrittsvorlesung
den AnlaB, voller Optimismus, weil noch {iber
den  akademischen  Alltagsniederungen
schwebend, Ambitionen und Absichten fiir die
Zukunft zu formulieren (im Vertrauen natiic-
lich auf das schlechte Langzeitgedichtnis der
Zuhorenden). Ethnologisch gesprochen ~ und
das meint immer einen leicht ketzerischen
Zungenschlag — haben wir es also mit einem
Ritual zu tun, mit einer Zeremonie der Initia-
tion und der Schwelleniiberschreitung, die der
versammelten Gemeinde und ihren Gésten
»guten Zauber* versprechen soll.

Nun liegt das Datum meiner Schwellen-
tiberschreitung in der HUB bereits volle

So gilt die Ritualfunktion nurmehr begrenzt.
Rituelle Normativitit kann, mufl akademi-
scher Normalitiit weichen. Ich nutze dies, um
nun keineswegs erniichtert und in MiBachtung
des Rituellen, aber doch bereits mit etwas Ab-
stand zu Anfangseuphorien und Initiationsze-
remonien einige Uberlegungen zu Wegen und
Problemen meines Faches anzustellen. Eines
Faches, das sich in vieler Hinsicht noch auf
der Suche befindet. Sei es im Blick auf die
Fachbezeichnung ,,Volkskunde*, ,empirische
Kulturwissenschaft, , Kulturanthropologie*
oder wie hier nun in Berlin , Europiische Eth-
nologie*? — Oder sei es im Blick auf Zustin-
digkeiten, auf Balancen zwischen Geschichts-

* Der vorliegende Text ist die unveriinderte Fassung meiner Antrittsvorlesung im Fach Européische
Ethnologie an der Humboldt-Universitit vom 12. Januar. 1994, erginzt lediglich um einige Literatur-

nachweise.
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