Neofunktionalismus

Jeffrey C. Alexander

Auf der Jahrestagung der ,,American Sociological Association* 1975 in
San Francisco leitete Dennis Wrong eine gutbesuchte Veranstaltung mit
dem Titel ,,Die Lage der soziologischen Theorie“. Stephen Warner erntete
als einer der Diskussionsteilnehmer lautes, zustimmendes Geldchter der
weit iiber hundert Teilnehmer, als er auf einen Slogan der Jugendkultur an-
spielend feststellte: ,,Es gibt keine Funktionalisten unter dreiBig!“, wobei
er einschrinkend hinzufiigte, dal die jugendlichen Gegner des Funktiona-
lismus ihren Standpunkt vielleicht ja noch einmal iiberdenken kénnten.
Doch dem Publikum erschien vor dem Hintergrund des damaligen Zeitgei-
stes diese ironische Bemerkung nicht nur zutreffend, sondern auch gerecht-
fertigt.

Nicht einmal ein Jahrzehnt spiter leitete ein anonymer Gutachter des
American Journal of Sociology seine Kritik an einem meiner Artikel folgen-
dermalBen ein: ,,Dies ist nur ein Beispiel der in letzter Zeit wieder aufleben-
den funktionalistischen Theorie. Ich nehme diese Entwicklung zur Kenntnis,
wenngleich ich sie schrecklich finde.” In einer anderen Besprechung einer
meiner Arbeiten wurde bedauert, daB die ,,zahlreichen Funktionalismus-
Kritiken nun wieder aus den Biicherregalen geholt werden miissen®, und in
cinem vergleichbaren Ton, aber mit ginzlich anderer StoBrichtung, betonte
cin Teilnehmer in einer kultursoziologischen Veranstaltung der Jahrestagung
der ,,American Sociological Association” von 1984 ,die neue Parsonianische
Revolution* innerhalb der Soziologie. Obwohl diese Bemerkungen aus ganz
unterschiedlichen Zeiten stammen, trafen sie weitgehend zu.

Der Zusammenbruch der mit dem Funktionalismus gleichgesetzten So-
ziologie Parsons’ in den 60er Jahren ist mittlerweile Geschichte. Der Konig
stiirzte und zerbrach, und lange Zeit hatte es den Anschein, als miisse er
Humpty Dumptys' Schicksal teilen, daB ihn niemand mehr zusammensetzen
konne. Mittlerweile ist aber deutlich, daB ihm dies erspart bleibt. Man hat
damit begonnen, Parsons’ Vermichtnis — wenn auch nicht seine urspriingli-

I Figur aus Lewis Carrolls Kinderbuch Alice hinter den Spiegeln (Anm. d. U.)
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che Theorie — zu rekonstruieren’. Wir werden heute Zeugen eines sich her-
ausbildenden Neofunktionalismus, der zwar nicht genau dem Funktionalis-
mus entspricht, aber viele Gemeinsamkeiten mit diesem aufweist. -

<= ;;Funktionalistus* -war - fiir- Talcott- Parsons’ - soziologischen Theoriean-
satz nie eine besonders gliickliche Bezeichnung, denn sie war weniger die
Folge wissenschaftlicher Logik als vielmehr intuitiver Ausdruck einer spezi-
fischen Tradition. Der Begriff entstammt offensichtlich der von L. J. Hender-
son in den 30er Jahren in Harvard geleiteten Forschungsgruppe. In diesem
Kontext machte der stark vom biologischen Funktionalismus und von Pareto
beeinfluBte Physiologe Henderson (1970) Parsons, Homans, Merton und eine
Reihe weiterer junger Theoretiker mit Cannons Werk The Wisdom of the Bo-
dy und dessen weitreichender Verwendung des Konzepts der Homdostase
vertraut und versuchte sie zu Parctos allgemeiner Theorie, in der Systeme
und Gleichgewichtskonzepte eine bedeutende Rolle spielen, zu bekehren
(Homans 1984). Hiervon ausgehend wendete sich Homans der funktionalisti-
schen Anthropologie Radcliffe-Browns zu, wihrend Parsons sich mit den
Arbeiten Durkheims und Webers beschiftigte. Seit Ende der 30er Jahre be-
nutzte Parsons dann den Begriff ,Funktionalismus™ Zunichst, um hieriiber
auf den allgemeinen Zusammenhang von einem System und seinen ,,interde-
pendenten Teilen* hinzuweisen, spéter in seiner Antrittsrede als Prisident der
,American Sociological Association im Jahre 1945, um ihn als zentrales
Kennzeichen seines Theorieansatzes auszuzeichnen (Parsons 1945). Be-
trachten wir aber die Bezugnahme auf den Funktionalismus, wie wir sie bei
den jungen, in Harvard ausgebildeten Theoretikern wie Homans, Parsons,
Merton, Barber, Davis und anderen in den 30er und 40er Jahren vorfinden,
dann zeigt sich eine verwirrende Vielzahl wissenschaftstheoretischer, ideolo-
gischer, empirischer und theoretischer Konnotationen dieses Begriffs.

Selbst als sich der ,,Funktionalismus* in den spéten 40er Jahren zu einer
wichtigen theoretischen Bewegung entwickelt hatte, blieb seine exakte Be-
stimmung heftig umstritten. Ende der 40er Jahre begann Merton, selbst einer
der fiihrenden Vertreter des Funktionalismus, den Begriff von seinen ideolo-
gischen Implikationen, seinem Status als eines abstrakten Modells und seinen
grundlegenden empirischen Verpflichtungen zu befreien (Merton 1967). Er
versuchte ihn mittels eines Riickbezugs auf die Anthropologie Radcliffe-
Browns auf eine Art Supermethode einzugrenzen und behauptete, als Funk-
tionalist miisse man einfach Ursachen durch Wirkungen erkldren. Obgleich
seine Antwort auf die Kritik duflerst erfolgreich in einem diplomatischen
Sinne war, galt dies meiner Meinung nach nicht in theoretischer Hinsicht.
Denn sie hatte mehr mit der Kritik der Anthropologen an der Evolutionstheo-
rie des 19. Jahrhunderts, denn mit der tatsdchlichen Praxis eines soziologi-

2 Die umfangreiche Wiederbelebung funktionalistischer Interpretation, Theorie und
Empirie dokumentieren Sciulli/Gerstein (1985) in ihrem Artikel im Annual Review of
Sociology.
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schen Funktionalismus zu tun und beschrieb in keinster Weise, was deren
wichtigste Reprisentanten ~ Merton eingeschlossen — tatsichlich taten’.

Mertons Studenten, selbst bedeutende Vertreter des Funktionalismus
wihrend dessen Bliitezeit, lieferten weitere Belege fiir die Mehrdeutigkeit
des Begriffes. So entwickelten beispielsweise Coser (1956), Gouldner (1960)
und Goode (1960) einen spezifisch ,,linken Funktionalismus®, um hier einen
Begriff von Gouldner zu gebrauchen, indem sie die Offenheit der Theorie fiir
kritisches und materialistisches Gedankengut betonten und behaupteten, daf
der Funktionalismus zur Erkldrung von Desintegration und sozialen Kon-
flikten entscheidend beitragen konne. Auf der Grundlage seiner kyberneti-
schen Bestimmung sozialer Handlungssysteme und seines Austauschmodells
verwarf selbst Parsons, die zentrale Integrationsfigur des funktionalistischen
Theorieansatzesm den Funktionalismus als ein zu statisches Konzept, und ab
Mitte der 60er Jahre bezeichneten seine Mitarbeiter und-Studentem ihr Auf-
gabenfeld als ,,Handlungstheorie*.

Trotz dieser internen Meinungsverschiedenheiten und seines wider-
spriichlichen Gebrauchs scheint die Bezeichnung ,,Funktionalismus® weiter-
hin bedeutsam zu sein. Um den Stier direkt bei den Hornern zu packen, be-
haupte ich, dafl mit diesem Begriff eher eine Tradition als eine prizise Theo-
riekonzeption, eine Methode, ein Modell oder eine Ideologie bezeichnet
wird. Und aus den Bemiihungen, die im Namen dieser Tradition vollbracht
und kritisiert wurden, lassen sich in der Tat bestimmte Charakteristika ablei-
ten. Traditionen erschlieBen sich nur iiber Interpretation und ich werde im
folgenden sowohl meine Vorstellungen von der kiinftigen Entwicklung die-
ser Tradition entwickeln, wie auch versuchen, hierbei ihre Vergangenheit
aufzukliren.

(1) Obwohl der Funktionalismus kein Erklarungsmodell darstellt, liefert
er doch ein deskriptives Modell von den wechselseitigen Beziehungen der
gesellschaftlichen Teile. Der Funktionalismus betrachtet die Gesellschaft als
ein dem Verstehensprozel zugidngliches System, das aus Elementen besteht,
deren Interaktionen letztlich ein von der Umwelt zu unterscheidendes Muster
bilden. Die Elemente sind symbiotisch miteinander verkniipft und interagie-
ren, ohne daf} eine iibergeordnete Kraft die Entwicklungsrichtung vorbe-
stimmt. Diese Auffassung von System und/oder , Totalitit" mull — wie Alt-

3 In Anlehnung an friihere Reaktionen auf den Funktionalismus und seine Kritik ver-
fafite Michae! A. Faia (1986) eine wichtige Verteidigung funktionalistischer Sozio-
logie. In Dynamic Functionalism: Strategy and Tactics* antwortete er auf seine Kri-
tiker, indem er den Funktionalismus als eine Logik empirischer Analyse definierte,
die Ursachen durch Auswirkungen untersucht, und-wies darauf hin,-daldiese Me-
thode weiter verbreitet ist als man gemeinhin annimmt. Man sollte sie seiner Mei-
nung nach als die beste Mdglichkeit betrachten, sich strukturellen und dynamischen
Erkldrungen zu nihern. Faias eindrucksvolles Buch spiegelt das wiedererwachte In-
teresse am Funktionalismus eindrucksvoll wider, aber seine ,,methodologische” De-
finition liegt auBerhalb dessen, was ich als Neofunktionalismus bezeichne.
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husser (1970) iiberzeugend dargelegt hat — deutlich von hegelianischen oder
marxistischen Vorstellungen getrennt werden. Das Hegelsche System dhnelt
zwar dem funktionalistischen, postuliert aber eine expressive Totalitét, in der
alle Bestandteile der Gesellschaft oder der Kultur als Variationen eines
,»wirklich* determinierenden, fundamentalen Systems betrachtet werden. Der
Funktionalismus geht im Gegensatz dazu nicht von einem monokausalen,
sondern von einem offenen und pluralistischen Determinismus aus.

(2) Der Funktionalismus bezicht sich auf Handeln wie auch auf Struktu-
ren. Seine Handlungskonzeption beriicksichtigt ebenso Ausdruck und Ziele
des Handelns wie deren Anwendbarkeit und die Mittel. Ein besonderes Au-
genmerk legt der Funktionalismus darauf, in welchem MaBe die Ziele die
Mittel regulicren und festsetzen. In dieser Hinsicht erscheint es verfehlt, den
Funktionalismus mit dem Soziologismus Durkheims oder dem Quasi-
Utilitarismus Radcliffe-Browns gleichzusetzen.

(3) Der Funktionalismus beschiftigt sich mit Integration als einer Mog-
lichkeit und mit abweichendem Verhalten und sozialer Kontrolle als Tatsa-
chen. Bezugspunkt der funktionalistischen Systemanalyse stellen Gleichge-
wichtszustinde dar und nicht die Akteure in konkreten sozialen Systemen.
Hierbei wird ,,Gleichgewicht" in mehrerer Hinsicht verwandt, als ein ho-
moostatisches, stabiles Gleichgewicht, als ein FlieBgleichgewicht zur Be-
schreibung des Wachstums und Wandels sich verdndernder Strukturen und
als partielles Gleichgewichtsmodell, von der Art, wie es Keynes zur Be- -
schreibung systembedingter Spannungen im Kapitalismus verwendete.*

(4) Der Funktionalismus postuliert, daf} die Unterscheidung zwischen
Personlichkeit, Kultur und Gesellschaft grundlegend fiir die Analyse der So-
zialstruktur einer Gesellschaft ist, wobei deren Interpenetration Spannungen
.-.~ _produziert, die eine kontinuierliche -Quelle -fiir ‘Wandel und Kontrolle dar-
stellen. Neben der Analyse gesellschaftlicher oder institutioneller Prozesse
konzentriert sich der Funktionalismus auf den vergleichsweise autonomen .
Bereich der Kultur und die Bedeutung der Sozialisation.

(5) Der Funktionalismus betrachtet Differenzierung als hauptséchliches
Muster sozialen Wandels, ob kulturell, sozial oder psychologisch, und analy-
siert Individuierung und institutionelle Spannungen als Folgeprobleme dieses
historischen Prozesses.

(6) Funktionalismus heifit, die Unabhingigkeit von Konzeptualisierunen
und Theoriekonstruktion von anderen Ebenen soziologischer Analyse anzu-
erkennen.

Jede dieser sechs Thesen findet sich selbstverstdndlich-auch in-einer an-
deren sozialwissenschaftlichen Forschungsrichtung, aber keine andere Theo-
rietradition 148t sich mit allen sechs Merkmalen identifizieren.

4  Siehe Baileys (1984) Bemiihungen, die unterschiedliche Verwendung des Gleichge-
wichtsbegriffs durch Parsons zu differenzieren und prizisere Begrifflichkeiten fiir
Systemintegration zu entwickeln.
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Es ist richtig, daB dies nicht die einzigen, und nicht einmal die wichtig-
sten Eigenschaften sind, die dem Funktionalismus von der sozialwissen-
schaftlichen Offentlichkeit zugeschriecben wurden. Dem Funktionalismus
wurde dariiber hinaus Antiindividualismus, Resistenz gegentiber Wandel,
Konservatismus, Idealismus sowie ein antiempirischer bias nachgesagt. Par-
sons’ Verteidiger haben diese Angriffe in der Regel als ideologische Hlusio-
nen abgetan. Auch in meiner eigenen Beschiftigung mit Parsons’ Funktiona-
lismus erschien mir dieser mehrdeutig und widerspriichlich (Alexander 1983:
151-276) und es lassen sich sicherlich alle Aspekte, gegen die seine Kritiker
polemisierten, auffinden. Die Bedeutung dieses Werkes reicht jedoch weit
liber diese Kritik hinaus. Der Parsonianische Funktionalismus bietet den So-
ziologen eine breite Palette an Inhalten, aus denen sie sich entsprechend ihrer
jeweiligen historischen und geistigen Interessen wichtige Aspekte auswihlen
kénnen.

Anfang der 60er Jahre begannen sich die negativen Facetten dieses kom-
plexen Bildes aufgrund historischer und intellektueller Entwicklungen im
kollektiven Bewuftsein der Soziologie allmihlich durchzusetzen. Bis Mitte
der 70er Jahre hatten sich die Kritikpunkte zu einer unverinderlichen und
schablonenhaften Vorstellung verdichtet und das Image des Funktionalismus
in der akademischen Welt fiir lange Zeit eingefroren. Dies war umso bedau-
erlicher, als sich exakt zu jener Zeit die differenziertesten Interpretationen
der Parsonsschen Theorie grundlegend zu verindern begannen.

Es lassen sich nun eine Vielzahl unterschiedlichster Griinde fiirdas ge-
wandelte Verstiindnisses des Funktionalismus wiihrend der letzten zehn Jahre
benennen. Zum einen spiclten ironischerweise gerade die Angriffe auf Par-
sons, das Untergraben seiner liberwiiltigenden fachlichen Autoritiit sowie die
Popularisierung der Kritik hierbei eine entscheidende Rolle. Denn erst als die
Parsonianische Hegemonie durch seine Kritiker zerstort war, eroffnete dies
die Chance, sich Teile seines theoretischen Systems auf kreative Weise er-
neut anzueignen. Man wurde nicht linger als ,,Parsoniancr geschmiht, wenn
man Erkenntnisse aus seinem Werk iibernahm, obgleich sich einige beson-
ders hartndckige Parsons-Gegner weiter darum bemiihten, dieses anachroni-
stische und polemische Etikett zu verewigen. Zweitens hatte sich auch das
ideologische Klima merklich beruhigt. Die nachfolgende Generation junger
Soziologen hatte nicht mehr das politische Bediirfnis, den von Parsons ver-
tretenen Liberalismus anzugreifen. Im derzeitigen neokonservativen Klima
ist es nur schwer vorstellbar, wie Parsons‘ sozialdemokratischér Reformis-
mus soviel politischen HaB und Korruptheit hatte ausldsen konnen. Drittens
war auch die europiische Gesellschaftstheorie wieder einmal auf dem Vor-
marsch. Frei von der amerikanischen Fixierung auf Parsons konnten sich die
Europier, vor allem die Deutschen, dessen Werk auf eine iiberraschend
fruchtbare Weise aneignen. Und viertens stellt der Funktionalismus eine du-
Berst geistreiche Theorie dar, denn Parsons besaB eine auBergewdhnliche In-
telligenz, mit der sich nur wenige seiner — und auch unserer — Zeitgenossen
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messen konnten. Dies ist ein notwendiger, wenn nicht gar ein hinreichender
Grund, weshalb der Funktionalismus immer noch das Potential fiir eine er-
folgreiche soziologische Theorie besitat.

Doch was sich aus dieser Wiederbelebung des Funktionalismus bislang
entwickelt hat, ist weniger eine Theorie denn eine umfassende Denkrichtung.
Ich nenne sie Neofunktionalismus in bewufter Anlehnung an den Neomar-
xismus. Denn wie im Fall des Neomarxismus zeigte sich auch hier, daf3 die
Entwicklung von der scharfen Kritik an einigen grundlegenden Lehrsiitzen
“"der Theorie begleitet wurde. Dariiber hinaus wurde wie im Neomarxismus
versucht, Elemente angeblich unvereinbarer Theorietraditionen zu integrie-
ren. Und schlieBlich manifestiert sich die neofunktionalistische Denkrichtung
gleichfalls nicht in einer kohdrenten Form, sondern in einer Vielzahl konkur-
rierender Stromungen. Diese Parallelen mochte ich im folgenden ausfithren.

Der Neomarxismus begann in den 50er Jahren als kritische Auscinander-
setzung mit dem sogenannten orthodoxen Marxismus, d.h. er entwickelte
sich als ein interpretativer Ansatz, Aber dann entdeckten — besser produzier-
ten — eine Reihe selbstbewuBter, revisionistischer Interpretationen einen an-
deren Marx. Diese neomarxistischen Interpretationen betonten eine vollig
neue Periodisierung des Marxschen Werkes, wobei sie insbesondere die Be-
deutung der frithen Schriften gegeniiber den spéteren hervorhoben und seine
wissenschaftstheoretische Ausrichtung stirker idealistisch denn materiali-
stisch oder kantianisch bestimmten. An die Stelle von Saint-Simon oder Ri-
cardo traten andere intellektuelle Wegbegleiter, wie etwa Hegel. Auch der
ideologische Charakter des Marxschen Werkes wurde neu bestimmt, indem
man einen stirker demokratisch-humanistisch statt leninistisch-autoritdren
Charakter hervorhob.

In den vergangenen zehn Jahren hat ein vergleichbarer Prozef der Neu-
interpretation auch innerhalb bzw. zugunsten der funktionalistischen Traditi-
on stattgefunden. Am bedeutendsten war dabei vielleicht die ideologische
Neubewertung. Als erste befiirworteten in den friihen 70er Jahren linke
Theoretiker wie Atkinson (1972) eine konfliktorientiertere und kritischere
Lesart des Funktionalismus und stellten dessen angeblichen Konservatismus
in Frage. Atkinson behauptete sogar, daB sich Parsons‘ Theorie gar nicht
grundsitzlich von Marx oder Marcuse ~ der Leitfigur der neuen Linken -
unterscheiden wiirde. Andere kritische Theoretiker wie Taylor (1979) und
Gintis (1969), die noch stirker mit dem Marxismus verbunden waren, be-
tonten ebenfalls die Parallelen zwischen Parsons und Marx und die kritischen
Anteile innerhalb des funktionalistischen Ansatzes. Die neueste Entwicklung
dieser einfluBreichen Strdmung innerhalb der Kritischen Theorie ist die Inter-
pretation von Jiirgen Habermas in seiner Theorie des kommunikativen Han-
delns, in der er zwar Parsons’ Konservatismus angreift, gleichzeitig aber
auch befreiende Elemente in dessen Denken entdeckt. Dariiber hinaus haben
auch liberale Theoretiker zur ideologischen Neubewertung des Funktiona-
lismus beigetragen. Rocher (1975) hat in seiner frilhen Interpretation bei-
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spielsweise herausgestellt, dal es Parsons’ Theorie durchaus gelingt, ihren
amerikanischen Blickwinkel — mit dem er natiirlich unmittelbar verkniipft ist
—, zu liberwinden. Menzies (1976) dokumentierte einige sozialistische Impli-
kationen der Parsonianischen Schichtungstheorie, und in einer auflerordent-
lich aufschluBreichen Modifikation seines fritheren Standpunktes beschrieb
Gouldner (1980: 355-373) Parsons* Soziologie als Beitrag zu einer liberalen
Theorie der biirgerlichen Gesellschaft, die eine demokratische und humani-
stische Alternative zum orthodoxen Marxismus darstellt. In meinen eigenen
Arbeiten zu den ideologischen Grundlagen bei Parsons (Alexander 1978: 61-
72; 1983: 128-150) habe ich dieses kritische Potential herauszuarbeiten ver-
sucht, obgleich ich auf die angepaBte Sichtweise des modernen Lebens in
seinem Spitwerk hingewiesen habe.

Auch das wissenschaftstheoretische Verstdandnis von Parsons wurde von
den meisten dieser Theoretiker revidiert, wobei insbesondere die starke Be-
tonung des Idealismus in den frilheren Bewertungen hinterfragt wurde. Aus
der Sicht Taylors mift der Funktionalismus nicht nur kulturellen, sondern
auch okonomischen und politischen Faktoren entscheidendes Gewicht bei.
Habermas geht sogar soweit, Parsons eine antinormative Erklarung des poli-
tischen und dkonomischen Bereichs vorzuhalten, und auch Menzies erachtet
den spiten Parsons als zu naturalistisch. Neuere Arbeiten, wie die von Bour-
ricaud (1977) oder Adriaansens (1980), liefern genaue Belege fiir eine anti-
idealistische Erkenntnistheorie. Savages (1981) Interpretation weist die idea-
listische Lesart in Althusserscher Diktion zuriick. Im Gegensatz dazu hatte
ich den Eindruck, daB Parsons’ Idealismus durchaus einen Schwachpunkt
darstellt, obwohl andererseits auch die Multidimensionalitit seiner Theorie
nicht zu iibersehen ist (Alexander 1983: 8-150). In seiner ehrgeizigen Rekon-
struktion der funktionalistischen Wissenschaftstheorie argumentiert Miinch
(1981-1982), daB Parsons’ Anlehnung an Kant den materiellen Faktoren un-
begrenzten Spielraum einrdumt, wihrend sie gleichzeitig die mit einer nor-
mativen Ausrichtung einhergehende Handlungsfreiheit bewabhrt.

Dicse neuen wissenschaftstheoretischen und ideologischen Interpretatio-
nen verlangen nach der Bestimmung weiterer geistiger Wegbereiter von Par-
sons, wenngleich ein neuer intellektueller Stammbaum noch nicht vollstdndig
entwickelt ist. Wihrend Mills die Verbindung zum konservativen Hegel be-
tonte, und Gouldner jene zur englischen und franzdsischen antirevolutiondren
Reaktion, sahen ihn Bershady (1973) und Miinch in einer direkten demokra-
tischen und humanistischen Traditionslinie zu Kant. Fiir mich steht Parsons
eher in einer sozialdemokratischen, wohlfahrtsstaatlichen Tradition eines T.
H. Marshall. Zudem glaube ich, daB der eher kritische Zug in seinem Werk
seine Wurzeln in der reformistischen Tradition der ,,sozialen Kontrolle* des
amerikanischen Pragmatismus hat (Alexander 1983: 385ff.).

Die meisten dieser Neuinterpretationen haben auflerdem auch einige
neuere Periodisierungen mit sich gebracht, und wandten sich gegen den or-
thodoxen Standpunkt, wonach Parsons’ Werk mit zunehmendem Alter im-
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mer besser wurde. Habermas und Menzies beispielsweise wiirdigen seine
frihen Arbeiten, wihrend sie in seinem Spidtwerk ein Systemdenken am
Werk sehen, das schwerwiegende Reifikationen zur Folge hat. Andriaansens,
wie auch Sciulli und Gerstein (1985), kritisieren die mittlere Periode von
Parsons’ Schaffen, vor allem The Social System, wegen der fundamentalen
. Abweichung.von der synthetischen-Ausrichtung der friihen und spiten Jahre.
Obwohl ich die analytische Uberlegenheit von Parsons’ Spitwerk verteidigt
habe (Alexander 1983: 61-73, 194-211, 259-272), stellen seine Aufsitze aus
den spaten 30er und 40er Jahren aufgrund ihrer stiarker empirischen, grup-
penorientierten und kritischen Ausrichtung meines Erachtens ein wichtiges
Korrektiv der spiteren Arbeiten zum sozialen Wandel dar.

Neomarxistische Interpretationen haben nach und nach den Weg fiir so-
zialwissenschaftliche Deutungen bereitet, die in die gleiche Richtung zielten.
Neue bedeutende Theorien und Untersuchungen wurden von Wissenschaft-
lern der ilteren Generation wie Hobsbawm oder Genovese, die das Marxsche
Erbe retten wollten, wie auch von jiingeren Soziologen, die vom Neomar-
xismus intellektuell und politisch angesprochen wurden, hervorgebracht.
Auch in diesem Punkt ist die Entwicklung des Funktionalismus vergleichbar.
Im AnschluB} an die turbulenten 60er Jahre leitete eine iltere Generation von
Funktionalisten subtile, aber oft weitreichende Verdnderungen der ,,orthodo-
xen* Theorie ein. Sie betrachteten traditionelle Ideen aus einem neuen Blick-
winkel und bezogen Theorien ein, die man zuvor fiir unvereinbar hielt; sie
beriefen sich auf Tocqueville, Weber, Marx und Habermas, um eine groBere
empirische Spezifitdt zu erreichen, Macht und Konflikt stirker zu beriick-
sichtigen und eine durchdringendere ideologische Kritikfahigkeit zu entwik-
keln. In ihrer Nachfolge hat eine jiingere Generation eine Vielzahl neofunk-
tionalistischer Richtungen eingeschlagen. Und diese Entwicklung war nicht
auf die USA beschridnkt. Das auBergewohnliche Wiederaufleben des Parso-
nianischen Gedankengutes in Deutschland (Alexander 1984) war in der Tat
eine Rekonstruktion seines Erbes auf neofunktionalistische Weise, die neue
Theorien und empirische Untersuchungen (z.B. Miebach 1984) in unter-
schiedlichen Bereichen von hervorragender Qualitéit hervorbrachte.’

Niemand weifl, wohin diese Entwicklungen fiihren werden, ob tatsich-
lich eine neofunktionalistische Schule entstehen wird oder ob der Neofunk-

5 Die deutschen Arbeiten machen etwas deutlich, was auch in Amerika eine wichtige
Tendenz darstellt: Der Neofunktionalismus stellt Verbindungen mit anderen Tradi-
tionen her, einschlieBlich des kritischen Marxismus, Weber, Durkheim, Freud, usw.
In seiner orthodoxen Phase hatte der Funktionalismus versucht, diese klassischen
Theorien zu ersetzen; danach erschienen die Differenzen anderer Theorien zu Par-
sons’ Denken dagegen positiv und fruchtbar, weshalb die Funktionalisten sie wieder
mit einbezogen. Das war natiirlich auch ein iiberraschendes Charakteristikum der
neomarxistischen Bewegung, die einen psychoanalytischen Marxismus, einen struk-
turellen oder existentialistischen Marxismus hervorbrachte, um nur die bekanntesten
Beispiele zu nennen.
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tionalismus die gegenwirtige Soziologie in weniger auffilliger Weise prigen -
wird. In der Vergangenheit sorgte Parsons’ kontroverse Reputation dafiir,
daB selbst einige Anhénger dieser Renaissance des Funktionalismus nur wi-
derwillig seinen EinfluB zugaben. Die Bewegung zur Wiederaneignung von
Parsons in neofunktionalistischer Weise gewinnt heute an Bedeutung. Ob das
nur alter Wein in neuen Schlduchen ist oder ein ganz neues Gebriu, muB die
Geschichte entscheiden.
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